
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Journal of the East Asian Society of Dietary Life - Vol. 36, No. 1, pp.13-20
        

        
          	ISSN: 1225-6781			
					(Print)
				2288-8802			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  28 Feb 2026

        

        
          	Received  11 Apr 2025
Revised  21 Nov 2025
Accepted  08 Dec 2025

        

        
          	
            EASDL_2026_v36n1_13

            DOI: 
            https://doi.org/10.17495/easdl.2026.2.36.1.13
          
        

        
          	
            지속가능한 식생활에 대한 식생활 전문가와 식품 전공 대학생의 인식 비교
          
        

        
          	
            Eunseo Yang1 ; Borham Yoon2, †


          
        

        
          	1Master, Major in Nutrition Education, Graduate School of Education, Sunchon National University, Suncheon 57922, Republic of Korea

        

        
          	
        

        
          	2Associate Professor, Dept. of Food Science and Nutrition, Sunchon National University, Suncheon 57922, Republic of Korea

        

        
          	
        

        
          	
            Perceptions of Sustainable Dietary Practices : A Comparison Between Food and Nutrition Professionals and Food-Related Major Students in South Korea 
          
        

        
          	
            양은서1 ; 윤보람2, †


          
        

        
          	
        

        
          	1국립순천대학교 교육대학원 영양교육전공 석사

        

        
          	
        

        
          	2국립순천대학교 식품영양학과 부교수

        

        
          	
            Correspondence to: †Borham Yoon, Tel: +82-61-750-3658, Fax: +82-61-750-3650, E-mail:  byoon@scnu.ac.kr
          
        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            초록
          
        

        
          This study examined the differences in the perceptions of sustainable dietary practices, as well as the perceived importance and actual performance of these practices, between food and nutrition professionals and students majoring in food-related fields in South Korea. An online survey was administered in October, 2024 to 70 professionals and 107 students. The data were analyzed using descriptive statistics and independent sample t-tests. The overall understanding of sustainable diets was moderate (M=3.46), with the highest scores observed in the health domain (M=3.80), followed by environment (M=3.65) and society (M=3.33). Across the three dimensions, the professionals showed significantly higher levels of recognition than the students, with a significant difference observed in overall understanding (p<0.05). Although the perceived importance of sustainable dietary practices was generally high in both groups, distinct domain-specific patterns emerged. Professionals placed greater emphasis on the health and environmental domains, whereas students prioritized the societal domain following health. In terms of performance, professionals reported higher engagement in health- and environment-related practices, while the students showed relatively higher performance in societal practices. These findings highlight distinct patterns in how professionals and students perceive and practice sustainable dietary behaviors, suggesting the need for tailored educational approaches.
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      서 론
      기후변화, 사회·경제적 불평등 등 현대 사회가 직면한 위기 상황을 극복하는 것은 인류의 지속 가능한 생존을 위한 필수 과제이다. 이러한 복합적인 문제를 해결하기 위한 접근법으로 지속가능발전(sustainable development) 개념이 등장하였다. 세계환경개발위원회(World Commission on Environment and Development; WCED)의 ‘우리 공동의 미래’ 보고서를 통해 ‘현재 세대의 필요를 충족하면서도 미래 세대가 그들의 필요를 충족할 수 있는 능력을 저해하지 않는 발전’으로 정의되었다(WCED 1987). 지속가능발전은 환경적 지속가능성, 경제적 번영, 사회적 형평성을 조화롭게 추구하는 통합적 접근법이며, United Nations(UN)이 제시한 지속가능발전목표(sustainable development goals; SDGs)를 통해 전 세계적인 아젠다로 자리 잡았다(UN 2015). SDGs는 지속가능발전을 실현하기 위한 구체적인 행동 계획을 제시하며, 이 중 제2목표는 기아 종식, 식량안보 확보, 영양 상태 개선 및 지속가능한 농업 증진을 목표로 한다. 이를 실현하기 위해 우리나라 농림축산식품부는 제3차 식생활교육 기본계획(Ministry of Agriculture 2020)을 수립하였으며, 이를 통해 지속가능한 식생활 개념이 공식적으로 도입되었다.

      지속가능한 식생활은 식품의 선택, 보관, 조리, 섭취, 폐기 등 푸드 시스템의 전 과정에서 건강, 환경, 배려의 가치를 실천하는 식생활을 의미한다(Ministry of Agriculture 2020). 이는 단순히 건강을 위한 균형 잡힌 식사에서 나아가, 환경 보호와 사회적 배려를 포괄하는 개념으로 확장되었다(Yang ES & Yoon B 2024a). 지속가능한 식생활은 지속가능성의 세 가지 핵심 개념인 사회, 경제, 환경을 식생활 차원에서 반영하는 것으로, 다양한 환경·사회 문제에 대응하기 위한 중요한 전략으로 평가된다.

      지속가능한 식생활과 관련된 선행 연구는 크게 지속가능한 식생활 활성화 방안과 실태 연구로 나뉜다. 활성화 방안 연구로는 Oh HS & Lee SW(2024)의 채식급식 프로그램 개발, Kwon HI & Lee YM(2023)의 텃밭활동 프로그램 개발, Kim JW 등(2020)의 식생활 교육 플랫폼 구축 연구가 있으며, 주로 학생을 대상으로 한 교육 프로그램 개발이 중심을 이루고 있다. 또한 Lee KA(2022)의 실과 교육과정 및 교과서 분석 연구처럼 지속가능한 식생활 교육의 내용적 측면을 분석한 연구도 진행되고 있다. 실태 연구로는 학생(Kim JW 2022; Hong SA 등 2023), 교사(Lee Y & Kim JW 2022; Lee SL 등 2024), 영양사 또는 영양교사(Yi NY 2017; Chung MJ 2021; Yang ES & Yoon B 2024b), 중년 여성과 부모(Chang HJ 2018; Choi SA & Rho JO 2023) 등 다양한 집단을 대상으로 지속가능한 식생활에 대한 인식 및 수행도를 조사한 연구들이 수행되었다.

      이러한 연구는 해외에서도 활발히 이루어지고 있다. 호주의 food education and sustainability training(FEAST) 프로그램은 초등학생의 건강한 식습관과 지속가능한 식품 선택을 촉진하는 교육 효과를 평가하였으며, 그 결과 학생들의 채소 섭취가 증가하고 음식물쓰레기가 감소하는 긍정적인 변화를 확인하였다(Karpouzis F 등 2024). 영국에서는 학교급식과 식생활교육을 통합한 ‘지구 건강(planetary health)’이라는 체험 중심 프레임워크를 개발하여 영양 및 식이학 교육과정에 접목하였고, 그 결과 지속가능한 식생활에 대한 학생들의 지식 수준과 자신감이 크게 향상되었다(Sabet F & Böhm S 2025). 미국에서는 대학생을 대상으로 대학내 식당에서의 지속가능한 식생활 실천에 대한 인식과 수행도를 조사 비교한 연구가 보고되었다(Yoon B 등 2023).

      최근 지속가능한 식생활을 실현하는 데 있어 식생활 전문가의 역할이 점차 중요해지고 있다. Lee YM 등(2022)은 식생활 전문가가 생애주기 전반에 걸쳐 식생활 교육을 수행하고, 미래 전문가 양성의 주체로서 핵심적인 역할을 한다고 강조하였다. 그러나 현재 식생활 전문가를 대상으로 한 지속가능한 식생활 연구는 주로 영양사 또는 영양교사를 중심으로 제한적으로 이루어지고 있으며(Lee Y & Kim JW 2022; Yang ES & Yoon B 2024b), 식생활 전문가 전체를 대상으로 하는 포괄적인 연구는 부족한 실정이다. 지속가능한 식생활은 특정 전문가 그룹에 국한되지 않고, 다양한 분야의 전문가에 의해 확산되고 있기 때문에, 식생활 전문가 전체를 대상으로 한 연구가 필요하다. 이에 본 연구는 식생활 전문가를 식품 관련 학과 교수, 식품 관련 강사, 영양사 또는 영양교사, 식품산업 관계자 등 식품 관련 전공자 또는 관련 직업군에 종사하는 자로 정의하며, 이들의 지속가능한 식생활에 대한 이해와 인식을 분석하여, 지속가능한 식생활 활성화 방향을 제시하고자 한다.

      학생 집단에서는 예비 전문가로서 요구되는 교육적 요소와 인식 수준을 파악할 수 있으며, 전문가 집단에서는 이러한 세대 간 인식 차이를 바탕으로 지속가능한 식생활 교육의 개선 방향을 모색할 수 있다. 이에 본 연구는 식생활 전문가와 식품 관련 전공 학생들을 대상으로 지속가능한 식생활에 대한 인식, 중요도, 수행도를 비교·분석하고자 한다. 이를 통해 세대 간 지속가능성 의식의 변화와 특징을 파악하고, 이를 반영한 맞춤형 교육 및 정책 방향을 제시하고 나아가 지속가능한 식생활의 활성화에 기여하고자 한다.

    

    

  
    
      연구방법
      
        1. 조사대상 및 자료수집
        본 연구는 지속가능한 식생활에 대한 인식을 조사하기 위해 2024년 10월 8일부터 10월 18일까지 전국의 식생활 전문가와 식품 관련 전공 학생을 대상으로 진행되었다. 전문가 집단은 식품 관련 학과 교수, 식품 관련 강사, 어린이급식관리지원센터 영양사, 학교 영양교사 또는 영양사, 식품산업 관계자 등 식생활 관련 전문 분야에서 활동 중인 실무자로 정의하였다. 학생 집단은 식품영양학과, 조리학과, 전통예술학과(전통식생활문화 전공)에 재학 중인 대학생 및 대학원생을 포함하였다. 설문조사는 Korean Social Data Center(KSDC) 및 구글 폼(Google Forms)을 활용하여 온라인으로 진행되었으며, 총 215부의 응답이 수집되었다. 수집된 설문지 중 불성실한 응답 38부를 제외한 177부를 최종 분석에 활용하였다(분석율 82.3%).

      

      
        2. 조사 내용
        본 연구에서 사용한 설문지는 지속가능한 식생활 교육에 관한 선행 연구들(Kim JW 등 2020; Lee Y 등 2021; Yang ES & Yoon B 2024b)을 참고하여 연구 목적에 맞게 일부 수정·보완하였다. 또한, 식품영양학과, 호텔조리학과, 전통식생활문화 전공 교수 7인의 검토를 받아 설문의 적합성을 평가하였다. 설문지는 일반사항 6문항, 지속가능한 식생활에 대한 인식 3문항으로 구성하였고, 지속가능한 식생활에 대한 중요도 및 수행도는 환경 5문항, 건강 6문항, 배려 7문항으로 구분하여 조사하였다. 일반사항을 제외한 모든 문항은 Likert 5점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다∼5점: 매우 그렇다)를 사용하여 응답하도록 구성하였다. 본 연구는 국립순천대학교 생명윤리위원회(IRB 승인번호: 1040173-202408-HR-037-02)의 승인을 받아 수행되었다.

      

      
        3. 자료 분석
        수집된 데이터는 SPSS Statistics ver. 21.0(IBM Co.)을 이용하여 분석하였다. 일반사항에 대해서는 빈도와 백분율을 구하였고, 나머지 문항에 대해서는 평균과 표준편차를 산출하였다. 설문 도구의 내적 신뢰도를 평가하기 위해 신뢰도 분석(Cronbach’s α)을 실시하였다. 집단 간 지속가능한 식생활에 대한 인식, 중요도 및 수행도의 차이를 검증하기 위해 독립표본 t-test를 실시하였다. 모든 통계 분석의 유의수준(significance level)은 0.05로 설정하였다.

      

    

    

  
    
      결과 및 고찰
      
        1. 조사대상자의 일반사항
        연구대상자의 일반사항에 대한 결과는 Table 1과 같다. 성별은 남성 16명(9.0%), 여성 161명(91.0%)으로 여성의 비율이 현저히 높았다. 연령은 20대가 125명(70.5%), 30대는 20명(11.3%), 40대는 18명(10.2%), 50대는 7명(4.0%), 60대 이상은 7명(4.0%)으로 나타났다. 식생활 관련 전문 분야에서의 직업적 경험 수준을 기준으로 전문가 집단과 학생 집단을 구분였다. 전문가 집단은 어린이급식관리지원센터 영양사 42명(23.7%), 교수 15명(8.5%), 강사 3명(1.7%), 식품산업 관계자 2명(1.1%), 기타 8명(4.5%, 영양교사 또는 영양사 포함)으로 나타났다. 학생 집단은 대학생 78명(44.1%), 대학원생 29명(16.4%)으로 나타났다. 응답자의 최종학력은 대학교 재학 78명(44.1%), 대학교 졸업 43명(24.3%), 대학원 재학 31명(17.5%), 대학원 졸업 25명(14.1%) 순으로 나타났다. 전공별 분표를 살펴보면, 식품영양학 159명(89.8%), 조리학 6명(3.4%), 전통식생활문화 전공 5명(2.8%), 기타 7명(4.0%)으로, 식품영양학 전공자가 대다수를 차지하고 있었다. 거주 지역은 전라도 98명(55.4%), 서울 44명(24.9%), 경기도 20명(11.3%) 등의 순으로 나타났다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Characteristics of the participants
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Description
              	Frequency (%)
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	16 ( 9.0)
          

          
            	Female
            	161 (91.0)
          

          
            	Age
(year)
            	≤29
            	125 (70.5)
          

          
            	30∼39
            	20 (11.3)
          

          
            	40∼49
            	18 (10.2)
          

          
            	50∼59
            	7 ( 4.0)
          

          
            	≥60
            	7 ( 4.0)
          

          
            	Job
            	Professional group
(n=70)
            	Center for children’s and social welfare foodservice management dietitian
            	42 (23.7)
          

          
            	Professor
            	15 ( 8.5)
          

          
            	Instructor
            	3 ( 1.7)
          

          
            	Food industry professional
            	2 ( 1.1)
          

          
            	Etc1)
            	8 ( 4.5)
          

          
            	Student group
(n=107)
            	Undergraduate student
            	78 (44.1)
          

          
            	Graduate student
            	29 (16.4)
          

          
            	Education level
            	Undergraduate student
            	78 (44.1)
          

          
            	Undergraduate graduate
            	43 (24.3)
          

          
            	Graduate student
            	31 (17.5)
          

          
            	Graduate program graduate
            	25 (14.1)
          

          
            	Major
            	Food and nutrition
            	159 (89.8)
          

          
            	Culinary science
            	6 ( 3.4)
          

          
            	Traditional dietary culture
            	5 ( 2.8)
          

          
            	Etc
            	7 ( 4.0)
          

          
            	Region of residence
            	Jeolla-do
            	98 (55.4)
          

          
            	Seoul
            	44 (24.9)
          

          
            	Gyeonggi-do
            	20 (11.3)
          

          
            	Chungcheong-do
            	8 ( 4.6)
          

          
            	Gyeongsang-do
            	6 ( 3.4)
          

          
            	Etc
            	1 ( 0.6)
          

          
            	
            	Total
            	177 (100.0)
          

        

        
          
            1) Etc includes school nutrition teacher and dietitian (n=1).
          

        

        

      

      
        2. 지속가능한 식생활에 대한 인식
        지속가능한 식생활에 대한 인식을 조사한 결과는 Table 2와 같다. 지속가능한 식생활에 대한 이해도는 5점 만점에 3.46점으로 나타났으며, 전문가 집단(M=3.61)이 학생 집단(M=3.36)보다 통계적으로 유의미하게 높은 수준을 보였다(p<0.05). 지속가능한 식생활의 영역별 인지도는 건강(M=3.80), 환경(M=3.65), 배려(M=3.33) 순으로 나타났다. 모든 영역에서 전문가 집단의 인식 수준이 학생 집단보다 높았으며, 특히 건강 영역에 대한 전문가의 인지도는 높은 수준으로 나타났다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Perceptions of sustainable dietary practice
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	M±S.D.1)
              	
                t
              
            

            
              	Total (n=177)
              	Professional (n=70)
              	Student (n=107)
            

          
          
            	Understanding of sustainable dietary practice
            	3.46±0.80
            	3.61±0.84
            	3.36±0.76
            	—2.055*
          

          
            	Perception of sustainable dietary practice
            	Environment
            	3.65±0.86
            	3.87±0.80
            	3.50±0.87
            	—2.828**
          

          
            	Health
            	3.80±0.87
            	4.16±0.73
            	3.57±0.87
            	—4.661***
          

          
            	Society
            	3.33±0.87
            	3.56±0.85
            	3.18±0.86
            	—2.900**
          

          
            	Perception of sustainable dietary educational competence
            	3.07±1.01
            	3.21±1.12
            	2.98±0.92
            	—1.512
          

        

        
          
            1) Strongly disagree (1)∼strongly agree (5).
          

          
            * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 by independent samples t-test.
          

        

        

        지속가능한 식생활교육 역량에 대한 인지도는 평균 3.07점으로 나타났으며, 전문가 집단(M=3.21)이 학생 집단(M=2.98)이 높은 경향으로 나타났다. 특히, 학생 집단의 교육 역량 인지도는 전체 문항 중 유일하게 2점대 수준으로, 가장 낮은 점수로 조사되었다.

        본 결과를 통해 전문가 집단이 학생 집단보다 지속가능한 식생활에 대한 인식 수준이 전반적으로 높음을 확인할 수 있었다. 이는 학생들이 현장 경험이 부족하기 때문으로 해석되며, 대학에서는 초·중등학교, 어린이급식관리지원센터, 보건소 등과 연계하여 학생들이 실천 현장을 직접 경험할 기회를 제공할 필요가 있다. 또한, 건강 영역의 인식 수준이 가장 높게 나타난 것은 응답자들이 여전히 식생활에서 건강을 최우선 가치로 고려하고 있음을 시사한다. 그러나 지속가능한 식생활은 건강뿐만 아니라 환경과 배려의 가치가 균형적으로 반영되어야 하므로, 이를 고려한 교육 프로그램이 필요할 것이다(Yang ES & Yoon B 2024b).

      

      
        3. 지속가능한 식생활에 대한 중요도
        지속가능한 식생활에 대한 중요도를 조사한 결과는 Table 3과 같다. 항목별 비교 결과, ‘식품의 안전성과 위생 고려’를 제외한 건강, 환경 영역에 속하는 모든 항목에 대해서는 전문가 집단이 학생 집단보다 더 중요하게 인식하고 있었다. 반면, 배려 영역에 속하는 모든 항목에서 학생 집단이 전문가 집단보다 높은 수준을 보였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Importance of sustainable dietary practice
          
          

        

        
          
            
              	Practice
              	M±S.D.1)
            

            
              	Total
(n=177)
              	Professional
(n=70)
              	Student
(n=107)
              	
                t
              
            

          
          
            	Environment (α=0.722)
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　　Choosing sustainable foods
            	4.20±0.65
            	4.21±0.68
            	4.19±0.63
            	—0.274
          

          
            	　　Efforts to reduce food waste
            	4.51±0.63
            	4.59±0.60
            	4.46±0.65
            	—1.318
          

          
            	　　Purchasing and consuming seasonal foods
            	4.09±0.79
            	4.13±0.85
            	4.07±0.76
            	—0.517
          

          
            	　　Efforts to reduce food packaging
            	4.49±0.61
            	4.54±0.58
            	4.45±0.63
            	—1.000
          

          
            	　　Consuming plant-based proteins instead of animal-based proteins
            	3.89±0.86
            	3.96±0.73
            	3.84±0.93
            	—0.878
          

          
            	Health (α=0.855)
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　　Nutritionally balanced meals
            	4.47±0.60
            	4.52±0.59
            	4.50±0.57
            	0.564
          

          
            	　　Considering food safety and hygiene
            	4.50±0.62
            	4.46±0.67
            	4.52±0.59
            	0.691
          

          
            	　　Developing healthy eating habits
            	4.47±0.58
            	4.57±0.55
            	4.41±0.60
            	—1.794
          

          
            	　　Reducing the consumption of processed foods
            	4.32±0.69
            	4.37±0.59
            	4.29±0.75
            	—0.766
          

          
            	　　Checking food nutrition information
            	4.26±0.67
            	4.29±0.64
            	4.24±0.70
            	—0.411
          

          
            	　　Breakfast
            	3.92±0.87
            	3.93±0.94
            	3.91±0.83
            	—0.164
          

          
            	Society (α=0.838)
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　　Consuming foods that consider fair trade and animal welfare
            	4.15±0.69
            	4.13±0.68
            	4.17±0.71
            	0.371
          

          
            	　　Purchasing foods produced in the local community
            	4.16±0.70
            	4.14±0.71
            	4.18±0.70
            	0.322
          

          
            	　　Donating and supporting food to improve food accessibility for vulnerable groups
            	4.11±0.75
            	3.96±0.73
            	4.21±0.74
            	2.277*
          

          
            	　　Preserving traditional food culture
            	3.93±0.81
            	3.73±0.93
            	4.07±0.88
            	2.429*
          

          
            	　　Valuing shared meals with family
            	4.19±0.80
            	4.11±0.81
            	4.23±0.80
            	0.969
          

          
            	　　Respecting and understanding diverse cultures and eating habits
            	4.25±0.67
            	4.16±0.65
            	4.32±0.68
            	1.560
          

          
            	　　Showing gratitude to nature and people who provide food
            	4.33±0.68
            	4.30±0.69
            	4.36±0.68
            	0.527
          

        

        
          
            1) Strongly disagree (1)∼strongly agree (5).
          

          
            * p<0.05 by independent samples t-test.
          

        

        

        항목별 분석 결과, 전문가 집단에서 가장 중요하게 인식한 항목은 ‘음식물 쓰레기를 줄이기 위한 노력’(M=4.59)이었고, 가장 낮게 인식한 항목은 ‘전통식문화 계승’(M=3.73)이었다. 학생 집단에서 가장 높은 중요도를 보인 항목은 ‘식품의 안전성과 위생 고려’(M=4.52)이었고, 가장 낮게 인식된 항목은 ‘동물성 단백질 대신 식물성 단백질의 섭취’(M=3.84)였다. ‘취약계층의 식량 접근성을 높이기 위한 식품 기부 및 지원’과 ‘전통식문화 계승’에 대한 집단 간 차이는 통계적으로 유의하였다(p<0.05).

        본 연구 결과를 통해 전체 응답자가 지속가능한 식생활에 대해 전반적으로 중요하게 인식하고 있음을 확인하였다. 영역별 비교 결과, 두 집단 모두 건강 영역에 대해 가장 중요하게 인식하였는데, 이는 두 집단의 전공 또는 직업적으로 ‘식품’이라는 공통된 영역에 속해 있기 때문인 것으로 해석된다. 이와 유사하게, 영양사 또는 영양교사를 대상으로 한 Yang ES & Yoon B(2024b)의 연구에서도 지속가능한 식생활교육의 영역 중 건강에 대한 중요도가 가장 높게 나타났다. 그러나 본 연구결과는 현재의 식생활이 여전히 건강(영양) 중심의 식생활에 머물러 있고, 환경, 배려 영역으로의 확장에 어려움을 겪고 있음을 보여준다. 따라서 현재와 미래의 식생활을 책임지는 식생활 전문가 및 식품 관련 전공 학생들이 건강, 환경, 배려의 가치를 균형적으로 실천할 수 있도록 상황별 구체적인 가이드라인과 다양한 교육 프로그램이 개발될 필요가 있다. 학생 집단은 전문가 집단과 달리 건강 다음으로 배려 영역을 중요하게 인식하였으며, 그 수준 역시 전문가 집단보다 높았다. 이러한 결과는 학생 집단이 배려와 관련된 가치가 중점적으로 반영된 교육과정을 경험한 시기의 영향을 받은 것으로 해석될 수 있다.

        ‘음식물 쓰레기를 줄이기 위한 노력’은 전문가 집단이 가장 중요하게 인식하는 항목이었는데, 이는 이들의 업무와 직접적인 연관이 있기 때문으로 보인다. 전국의 초·중등학교에서는 잔반 없는 날 또는 잔반 줄이기 시범학교를 운영하는 등 음식물 쓰레기 감량에 힘쓰고 있다. 이러한 노력은 음식물 쓰레기가 환경에 미치는 부정적인 영향을 줄이는 동시에, 처리 비용을 절감할 수 있는 효율적인 경영 전략으로 평가된다. 실제로 Chung MJ(2021)은 영양사 또는 영양교사의 업무 영역 중 폐기물 관리 영역에서 지속가능경영활동이 가장 활발히 이루어지고 있다고 보고하였다.

        반면, ‘전통식문화 계승’은 전문가 집단에서 가장 낮은 중요도를 보였는데, 이는 식품의 글로벌화와 퓨전 식문화의 확산으로 인해 현대 소비자의 식생활이 다양해지면서 나타난 결과로 보인다. 그러나 전통식문화 계승은 단순히 과거의 문화를 보존하는 데 그치지 않고, 영양학적 가치와 건강 유지, 한식의 세계화, 그리고 한국 고유의 정체성을 표현하는 데 중요한 의미를 지닌다. 따라서 식생활 전문가는 전통식문화의 가치를 재조명하고 이를 현대적 감각에 맞게 재해석함으로써 건강하고 지속가능한 미래 식문화를 조성해야 할 것이다.

        ‘식품의 안전성과 위생 고려’는 학생 집단에서 가장 중요하게 인식된 항목으로, 전문가 집단보다 높은 수준을 보였다. 이는 전문가들이 현장에서 식품안전관리인증기준(Hazard Analysis Critical Control Point; HACCP)에 따라 이미 위생을 체계적이고 자동화된 방식으로 관리하고 있는 반면, 학생들은 실제적 경험이 아닌 이론적으로만 학습하기 때문에 상대적으로 중요하고 어렵게 인식했기 때문으로 해석된다. 따라서 대학 교육에서는 학생들이 HACCP의 실제 적용 방식과 중요성을 충분히 이해할 수 있도록 실습 중심의 교육을 강화할 필요가 있다.

        한편, ‘동물성 단백질 대신 식물성 단백질의 섭취’는 학생 집단에서 가장 낮은 중요도로 평가되었다. 식생활 관련 교육에 건강과 환경 측면에서 식물성 단백질의 가치를 강조하는 내용이 포함될 필요가 있다.

      

      
        4. 지속가능한 식생활에 대한 수행도
        지속가능한 식생활에 대한 수행도를 조사한 결과는 Table 4와 같다. 항목별 비교 결과, 환경, 건강 영역에 속하는 모든 항목에 대한 전문가 집단의 수행도가 학생 집단보다 높은 수준을 보였다. 특히 환경 영역의 ‘동물성 단백질 대신 식물성 단백질의 섭취’와 건강 영역의 ‘영양적으로 균형잡힌 식사’, ‘건강한 식생활습관’, ‘아침식사’에 대한 집단 간 차이는 통계적으로 유의하게 나타났다. 반면, 배려 영역의 경우, 공정무역과 동물 복지를 고려한 식품의 이용’과 ‘취약계층의 식량 접근성을 높이기 위한 식품 기부 및 지원’을 제외한 모든 항목에서 학생 집단의 수행도가 전문가 집단보다 더 높은 수준을 보였다. 전체 18개 항목 중 전문가 집단에서 수행도가 가장 높은 항목은 ‘음식물 쓰레기를 줄이기 위한 노력’(M=4.16)이었고, 가장 낮은 항목은 ‘취약계층의 식량 접근성을 높이기 위한 식품 기부 및 지원’(M=2.63)이었다. 학생 집단에서는 ‘식품을 제공하는 자연과 사람에 대한 감사’(M=4.05)가 가장 높은 수행도를 보였고, 가장 낮은 항목은 전문가 집단과 동일하게 ‘취약계층의 식량 접근성을 높이기 위한 식품 기부 및 지원’(M=2.63)이었다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Performance of sustainable dietary practice
          
          

        

        
          
            
              	Practice
              	M±S.D.1)
            

            
              	Total
(n=177)
              	Professional
(n=70)
              	Student
(n=107)
              	
                t
              
            

          
          
            	Environment (α=0.749)
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　　Choosing sustainable foods
            	3.42±0.84
            	3.54±0.76
            	3.34±0.89
            	—1.600
          

          
            	　　Efforts to reduce food waste
            	4.03±0.87
            	4.16±0.81
            	3.94±0.90
            	—1.603
          

          
            	　　Purchasing and consuming seasonal foods
            	3.86±0.87
            	3.96±0.79
            	3.80±0.92
            	—1.150
          

          
            	　　Efforts to reduce food packaging
            	3.66±0.96
            	3.67±0.99
            	3.65±0.94
            	—0.117
          

          
            	　　Consuming plant-based proteins instead of animal-based proteins
            	3.29±1.00
            	3.47±0.94
            	3.17±1.02
            	—1.987*
          

          
            	Health (α=0.771)
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　　Nutritionally balanced meals
            	3.64±0.83
            	3.86±0.71
            	3.50±0.87
            	—2.825**
          

          
            	　　Considering food safety and hygiene
            	4.06±0.78
            	4.13±0.76
            	4.01±0.79
            	—0.993
          

          
            	　　Developing healthy eating habits
            	3.64±0.91
            	3.87±0.83
            	3.50±0.94
            	—2.730*
          

          
            	　　Reducing the consumption of processed foods
            	3.28±0.99
            	3.44±0.96
            	3.17±1.00
            	—1.822
          

          
            	　　Checking food nutrition information
            	3.80±0.97
            	3.91±0.88
            	3.73±1.02
            	—1.243
          

          
            	　　Breakfast
            	3.00±1.39
            	3.43±1.36
            	2.72±1.35
            	—3.407***
          

          
            	Society (α=0.770)
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　　Consuming foods that consider fair trade and animal welfare
            	3.07±0.93
            	3.16±0.88
            	3.01±0.97
            	—1.031
          

          
            	　　Purchasing foods produced in the local community
            	3.45±0.88
            	3.41±0.81
            	3.47±0.92
            	—0.392
          

          
            	　　Donating and supporting food to improve food accessibility for vulnerable groups
            	2.63±1.02
            	2.63±1.04
            	2.63±1.01
            	—0.015
          

          
            	　　Preserving traditional food culture
            	3.20±0.98
            	3.11±0.96
            	3.26±0.99
            	0.979
          

          
            	　　Valuing shared meals with family
            	3.90±0.90
            	3.90±0.97
            	3.91±0.85
            	0.047
          

          
            	　　Respecting and understanding diverse cultures and eating habits
            	3.90±0.75
            	3.81±0.77
            	3.96±0.74
            	1.287
          

          
            	　　Showing gratitude to nature and people who provide food
            	4.02±0.80
            	3.97±0.74
            	4.05±0.84
            	0.610
          

        

        
          
            1) Strongly disagree (1)∼strongly agree (5).
          

          
            * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 by independent samples t-test.
          

        

        

        본 연구 결과를 통해 지속가능한 식생활의 수행도가 중요도에 비해 전반적으로 낮은 수준임을 확인할 수 있었다. 특히 학생 집단은 지속가능한 식생활을 전문가 집단보다 더 중요하게 인식하고 있었음에도 불구하고, 이러한 인식이 활발한 행동 실천으로까지 이어지지 못하고 있었다. 건강 영역에 대해, 학생 집단은 가장 중요하게 인식하고 있으나, 가장 낮은 수행도를 보였다는 점에서 전문가 집단과 대조적인 결과를 나타냈다. 이에 지속가능한 식생활에 대한 이들의 긍정적인 인식이 실제 행동으로 연결될 수 있도록, 지속가능한 식행동에 영향을 미치는 요인을 규명하기 위한 후속 연구가 필요하다.

        전문가 집단의 경우, 배려 영역에 대해 가장 낮은 중요도와 수행도를 보였는데, 이는 Yang ES & Yoon B(2024b)의 연구에서 영양사 또는 영양교사가 배려 영역에 대해 가장 낮은 중요도와 수행 수준을 보인 결과와 유사하다. 반면, 학생 집단은 배려 영역을 전문가 집단보다 더 중요하게 인식할 뿐만 아니라, 활발한 실천을 보이고 있었다. 이를 통해 두 집단이 배려라는 가치를 바라보는 관점이 다르며, 학생 집단이 상대적으로 배려 영역에 대한 감수성과 실천력이 높음을 확인할 수 있다. 이에 본 연구에서는 공동 워크숍 및 토론회 등 학생들이 실천하는 배려 영역의 사례를 공유하는 장을 확대하여, 학생과 전문가 간 네트워크 강화의 필요성을 제안한다.

        한편, ‘음식물 쓰레기를 줄이기 위한 노력’은 전문가 집단에서 가장 중요하게 인식되는 동시에 가장 활발히 수행되는 항목이었다. 이는 해당 항목에 대한 전문가 집단의 높은 인식 수준이 실제 행동으로 이어지고 있음을 보여준다. Yang ES & Yoon B(2024b)의 연구에서도 지속가능한 식생활교육 내용 중 ‘음식물 쓰레기 감량’에 대한 영양사 또는 영양교사의 중요도 및 수행도가 가장 높은 항목이었다. 반면 ‘취약계층의 식량 접근성을 높이기 위한 식품 기부 및 지원’은 전문가 집단과 학생 집단 모두에게 중요하게 인식되고 있음에도 불구하고, 가장 낮은 수행도를 보였다. 이러한 결과는 사회적 환경과 정책적 지원의 부족, 그리고 기부와 지원 활동을 실천하는 데 있어 시간적, 재정적 여건의 부족 등이 주요 원인일 수 있다(Yang YH　2015). 이에 취약계층에 대한 식품 기부 및 지원 행동을 촉진하기 위한 사회적 지원 및 정책적 변화가 요구되며, 기부와 지원 활동을 실천할 수 있는 환경을 조성하는 것이 우선시되어야 할 것이다.

      

    

    

  
    
      요약 및 결론
      본 연구는 전국의 식생활 전문가 70명과 식품 관련 전공 학생 107명을 대상으로, 2024년 10월 한 달 동안 지속가능한 식생활에 대한 인식, 중요도, 수행도를 조사하여 그 결과를 비교 분석하였다. 지속가능한 식생활에 대한 이해도는 5점 만점에 평균 3.46점으로 나타났으며, 건강 영역 3.80점, 환경 영역 3.65점, 배려 영역 3.33점으로 나타났다. 전문가 집단은 전반적으로 모든 문항에서 학생 집단보다 높은 인식수준을 보였다. 지속가능한 식생활의 중요도는 전반적으로 높게 인식되었으나, 전문가 집단은 건강·환경 영역을, 학생 집단은 건강 다음으로 배려 영역을 상대적으로 더 중시하는 인식 양상을 보였다.

      수행도의 경우, 전문가 집단이 건강과 환경 영역에서, 학생 집단은 배려 영역에서 상대적으로 높은 수행 수준을 보였다. 특히 전문가 집단은 ‘음식물 쓰레기를 줄이기 위한 노력’을 가장 활발히 실천하고 있었으며, 학생 집단은 ‘식품을 제공하는 자연과 사람에 대한 감사’ 항목에서 높은 수행도를 보였다. 반면, ‘취약계층의 식량 접근성을 높이기 위한 식품 기부 및 지원’ 항목은 양 집단 모두에서 수행도가 가장 낮았다.

      이상의 결과를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 시사점을 도출하였다. 첫째, 전문가 집단의 지속가능한 식생활에 대한 높은 인식을 고려할 때, 학생들의 지속가능한 식생활 인식 제고를 위한 다양한 교육 프로그램이 필요하다. 둘째, 지속가능한 식생활에 대한 인식과 수행간의 차이를 줄이기 위한 요인을 규명하거나, 행동을 유도할 수 있는 전략에 대한 후속 연구가 요구된다. 셋째, 두 집단 모두 지속가능한 식생활에서의 환경과 배려 영역에 대한 인식과 실천이 건강 영역에 비해 낮게 나타났으며, 환경과 배려영역에 대한 실천을 강화할 수 있는 프로그램의 개발이 필요할 것이다. 넷째, 학생 집단은 전문가 집단에 비해 상대적으로 배려 영역을 가장 중요하게 인식하고, 활발히 실천하고 있었다. 이에 집단 간 협업과 경험 공유를 통한 상호보완적 네트워크 구축의 중요성이 제기된다.

      끝으로, 본 연구에서는 지속가능한 식생활에 대한 중요도와 수행도를 각각 조사하고 IPA(importance-performance analysis)를 추가로 실시하였으나, 대부분의 항목이 ‘잘하고 있음’ 영역에 속하여 뚜렷한 우선순위 차이를 도출하기 어려웠다는 제한점이 있다. 그럼에도 불구하고, 영양사 또는 영양교사, 식품 관련 학과 교수 등 단일의 식생활 전문가가 아닌, 식생활 전문가 전체를 대상으로 함으로써 연구 결과의 일반화 가능성과 포괄성을 높였다는 점에서 유의미하다. 또한, 식생활 전문가들과 식품 관련 전공 학생들 간의 인식을 비교함으로써 각 집단에 필요한 보완점을 제안했다는 점에서 연구적 의의가 있다. 이에 본 연구 결과가 지속가능한 식생활 실천 역량 강화를 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.
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