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            초록
          
        

        
          This study investigated the utilization and satisfaction of fresh-cut fruit and vegetables according to the food-related lifestyle. From May to July 2025, an online survey was administered nationwide to adults aged 20 years and older, and 305 participants responded to self-administered questionnaires. Subsequently, the characteristics, purchasing frequency, utilization, importance, and satisfaction scores were analyzed. The respondents were categorized into ‘health-type (n=81)’, ‘convenience-type (n=78)’, ‘taste-type (n=83)’, and ‘economy-type (n=63)’ based on their food-related lifestyle. Among fresh-cut vegetables, 90.49% of the participants consumed washed or peeled vegetables, whereas 67.21% consumed pre-cut or minced vegetables. For fruit, 72.46% of participants consumed washed or peeled fruits, while 57.38% consumed pre-cut fruits. Approximately 58.69% of all participants identified ‘convenience of cooking’ as the most important reason for purchasing fresh-cut fruit and vegetables. The taste-type showed the highest proportion of participants who washed after purchasing (78.31%, p<0.05), and they considered the ‘origin of ingredients’ as the primary criterion for assessing food safety (p<0.001). The ‘freshness’(rated at 4.81 points) was the most important factor when purchasing fresh-cut fruit and vegetables. The overall satisfaction score with fresh-cut fruit and vegetables was above average at 3.76 points, but the satisfaction with the ‘price’ was the lowest at 3.39 points. Importance–satisfaction analysis showed that the satisfaction levels for freshness, price, package size, hygienic condition of packaging, and product diversity were consistently lower than the importance levels. In ISA analysis, ‘freshness,’ ‘hygiene condition of packaging,’ and ‘convenience of purchasing’ were located in the first quadrant for the health-type and taste-type. Therefore, the characteristics of consumers must be considered when developing customized strategies to expand the use of fresh-cut fruit and vegetables.
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      서 론
      과일과 채소는 비타민과 무기질, 식이섬유가 풍부하고 생리활성물질이 다양하게 함유되어 있어 당뇨병, 대사증후군, 뇌졸중 등의 위험을 감소시키며 질병 예방에 중요한 역할을 한다(Stanaway JD 등 2022; Lee YS 2024). 세계보건기구에서는 만성질환 위험을 줄이기 위해 다양한 종류의 과일·채소를 매일 섭취하도록 권장하고 있으며, 우리나라 ‘국민건강증진종합계획 2030’에서도 건강을 위해 과일·채소를 하루 500 g 이상 섭취하는 인구비율을 41% 목표로 제시하여 섭취를 권장하고 있다(Korea Health Promotion Institute 2021). 그러나 우리나라 성인의 하루 평균 과일·채소 섭취량은 2014년 475.3 g에서 2023년 348.8 g으로 점차 감소 추세에 있다(Korea Centers for Disease Control and Prevention 2024). 이와 같이 과일·채소 섭취량이 감소하는 이유는 가정 내 식사 감소, 재료 손질의 번거로움과 음식쓰레기 발생, 신선도 유지 및 보관의 어려움 등이 문제로 지적되고 있다(Kim SY 2021). 이에 최근 간편하게 섭취할 수 있도록 손질된 신선편의 과일·채소에 대한 사람들의 관심이 점차 증가하고 있다.

      신선편이 과일·채소란 신선한 농산물을 편리하게 이용할 수 있도록 세척, 박피, 절단 등의 과정을 거쳐 위생적으로 포장되어 유통되는 조리용 채소 및 그대로 섭취할 수 있는 과일 등의 식품을 말한다[Korean Rural Economic Institute(KREI) 2019]. 우리나라 신선편이 과일·채소 이용률은 2018년 80.6%에서 2024년 87.2%로 증가하였고, 국내 판매액은 2023년에는 2022년 대비 1.2% 상승한 2,850억 원이었다(KREI 2025). 신선편이 과일·채소 이용은 편리함 외에 환경적 측면에서도 도움이 되어, 향후 소비는 더욱 증가할 것으로 보인다.

      건강과 생명 유지에 필수 요소인 식생활은 시대와 사회적 환경 변화에 따라 영향을 받는다. 일상 식생활에 대한 기본적인 욕구를 반영한 생활양식인 식생활 라이프 스타일은 식품 구매와 음식 소비, 식사 방법 등에 관한 가치와 문화를 나타낸다(Hur WM 등 2006). 이처럼 식생활과 관련한 소비자 행동을 이해하는 도구로서 유용하게 활용되는 식생활 라이프 스타일은 간편하게 섭취할 수 있는 가정간편식(Noh WY & Park JC 2024)과 테이크아웃 음식(Lee EJ 등 2024) 등의 이용에 영향을 미쳤으며, 이에 신선편이 과일·채소 구매 및 이용에도 영향을 미칠 것으로 보인다.

      지금까지 신선편이 과일·채소에 관하여 진행된 연구는 주로 일반적인 소비현황(Bae YJ 등 2022)과 선택속성(Yang SR & Kim KA 2020; Jeong JY 등 2022)에 관한 연구들이며, 소비자의 특성 및 식생활 라이프를 고려하여 이용 현황을 살펴본 연구는 거의 없는 실정이다.

      따라서 본 연구에서는 신선편이 과일·채소 이용자를 대상으로 식생활 라이프 스타일에 따라 분류한 후, 대상자 특성별 이용 현황을 알아보고 향후 신선편이 과일·채소 섭취 증진을 위한 기초자료로 제공하고자 하였다.

    

    

  
    
      연구방법
      
        1. 연구대상 및 기간
        본 연구는 전국에 거주하는 신선편이 과일·채소를 이용해 본 경험이 있는 20대 이상 성인을 대상으로 2025년 5월부터 7월까지 온라인 설문도구 (구글 서베이)를 활용하여 설문조사를 실시하였다. 총 310부의 설문지를 배부하였고, 응답이 누락되었거나 내용이 부실한 설문지를 제외하고 총 305부(98.39%)를 본 연구의 분석에 이용하였다. 본 연구는 생명윤리심의 위원회 승인을 받은 후 설문조사를 실시하였다(DUIRB-2025-06-02).

      

      
        2. 연구내용 및 방법
        본 연구에서는 선행연구(Bae YJ 등 2022; Kim DK & Lee SY 2023) 등을 참고하여 설문문항을 연구 목적에 맞도록 재구성하였고, 예비조사를 실시하여 수정, 보완 후 최종 설문지를 본 연구에 사용하였다. 설문 문항은 ‘일반적 사항’, ‘식생활 라이프 스타일’, ‘이용 현황’, ‘구매 시 중요도 및 만족도’의 총 4개 항목으로 구성하였다. ‘일반적 사항’은 성별, 연령, 결혼 여부, 직업, 학력 수준의 5개 문항으로 구성하였다. ‘식생활 라이프 스타일’ 관련 문항은 건강, 편의, 미각, 경제 4개 영역별 문항으로 구성하였다. ‘이용 현황’에서 구매 빈도 문항은 과일·채소의 손질 정도에 따라 세척 또는 껍질만 벗긴 식품류와 다음 단계인 절단까지 한 식품류로 나누어 구성하였고, 구매 이유 및 세척 여부, 안전성에 대한 판단기준과 과일·채소 섭취 도움 여부 등의 6문항으로 구성하였다. ‘신선편이 과일·채소 구매 시 중요도 및 만족도’ 문항은 5점 리커트(Likert) 척도를 이용하였고, 이때 점수가 높을수록 중요도와 만족도가 높은 것으로 평가하였다.

      

      
        3. 통계적 분석
        본 연구 자료 분석은 IBM SPSS Statistics 25 프로그램(IBM, Armonk, NY, USA)을 이용하였다. 조사 대상자의 식생활 라이프 스타일 관련 요인을 추출하기 위하여 주성분 요인분석을 실시하였고, 요인회전은 Varimax 방식을 이용하였으며, 요인적재량은 0.5 이상, 고유값은 1.0 이상인 항목을 본 연구에 사용하였다. 요인분석 후 식생활 라이프 스타일에 따라 유사한 특성을 가진 군집을 묶어주기 위해 K-평균 군집분석을 시행하였다. 도출된 군집별 차이를 보고자 일반적 사항, 구매 빈도, 이용 현황은 chi-square 검증을 하였고 이때 관찰값이 0이거나 기대빈도 5 미만이 전체의 20%가 넘는 항목에서는 Fisher의 정확성 검정을 시행하였다. 군집별 구매 시 중요도 및 만족도는 일원분산 분석을 실시하여 평균과 표준편차 값으로 나타내었고 사후검정은 Duncan 분석기법을 이용하였다. 또한 중요도 대비 만족도를 비교하기 위하여 중요도와 만족도 결과를 이용하여 대응표본 t-검정(paired-sample t-test)과 ISA(Importance-Satisfaction Analysis) 분석을 실시하였다. 본 연구 결과는 통계적 유의수준을 p<0.05로 하였다.

      

    

    

  
    
      결과 및 고찰
      
        1. 식생활 라이프 스타일의 유형화
        
          1) 식생활 라이프스타일의 요인 도출
          Table 1은 신선편이 과일·채소를 이용하는 소비자들의 식생활 라이프 스타일 유형을 알아보기 위한 요인분석 결과이다. 총 20개 문항 중에서 요인 적재량이 낮은 5개 문항을 제외한 15개 문항에 대해 요인분석을 시행하여 4개의 요인이 추출되었고, 4개의 요인이 설명하는 총분산 설명력은 64.60%였다. 표본 적합도인 KMO 값은 0.775로 기준치 0.6보다 높게 나타났고, Bartlett’s의 구형성 검증 결과는 1,585.693(p<0.001)으로 변수 간의 상관관계가 유의하여 요인분석에 적합하였다. 각 요인에 대하여 요인 1은 ‘건강 추구형’, 요인 2는 ‘편의 추구형’, 요인 3은 ‘미식 추구형’, 요인 4는 ‘경제 추구형’으로 명명하였고, 추출된 각 요인의 Cronbach’s α 값은 0.6 이상으로 나타나 신뢰성이 있는 것으로 판단되었다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Factor analysis results of food-related lifestyle characteristics
            
            

          

          
            
              
                	Factor
                	Communality
                	Factor 
loading
                	Eigen 
value
                	Cumulative 
variance (%)
                	Cronbach’s α
              

            
            
              	Health seeking factor
              	I try to eat healthy foods.
              	0.86
              	0.77
              	3.09
              	20.60
              	0.86
            

            
              	I try to maintain a healthy weight.
              	0.78
              	0.63
              	
              	
              	
            

            
              	I consider healthy and nutritional values of dietary life.
              	0.86
              	0.77
              	
              	
              	
            

            
              	I generally have healthy, natural or organic food.
              	0.84
              	0.73
              	
              	
              	
            

            
              	Convenience seeking factor
              	I often eat instant food or delivered food.
              	0.77
              	0.70
              	2.41
              	17.00
              	0.70
            

            
              	I often purchased cooked food at grocery store or retail-chain store.
              	0.82
              	0.68
              	
              	
              	
            

            
              	I resolve meal of simple food.
              	0.63
              	0.50
              	
              	
              	
            

            
              	Tasty seeking factor
              	I tend to be able to detect flavor differences in food well.
              	0.82
              	0.68
              	2.03
              	13.60
              	0.63
            

            
              	I enjoy changing menus often for different tasty food.
              	0.78
              	0.66
              	
              	
              	
            

            
              	I look for and go to the famous restaurant to dine out.
              	0.72
              	0.58
              	
              	
              	
            

            
              	I tend to prioritize taste over any other things when choosing food.
              	0.60
              	0.55
              	
              	
            

            
              	Economy seeking factor
              	I make a list before buying groceries and stick to it.
              	0.53
              	0.51
              	2.04
              	13.40
              	0.64
            

            
              	I usually purchase food products that are on sale.
              	0.54
              	0.55
              	
              	
              	
            

            
              	I usually purchase food products that are cheaper if they are about the same quality.
              	0.84
              	0.73
              	
              	
              	
            

            
              	I usually compare prices of food products in different stores before purchasing.
              	0.79
              	0.65
              	
              	
              	
            

          

          
            
              Total variance power=64.60%.
            

            
              KMO (Kaiser-Meyer-Olkin): 0.775.
            

            
              Battlett’s test of sphericity: χ2=1,585.693(p<0.001).
            

          

          

        

        
          2) 식생활 라이프스타일에 따른 소비자 유형 분류
          추출된 요인의 요인별 점수를 이용하여 유사성이 높은 대상자를 4개 집단으로 분류하였고, 집단 간 비교를 위하여 군집분석을 실시하여 각 군집별 집단 특성을 Table 2에 나타내었다. 군집 1은 건강과 영양에 관심이 많아 ‘건강형’(81명), 군집 2는 편의성을 추구하는 경향이 높게 나타나 ‘편의형’(78명), 군집 3은 음식 선택 시 맛을 중요시하여 ‘미식형’(83명)으로 명명하였다. 군집 4는 식품 구매 시 경제성을 추구하는 성향이 높아 ‘경제형’(63명)으로 명명하였다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Cluster analysis results based on food-related lifestyle characteristics
            
            

          

          
            
              
                	Cluster
                	Health type
(n=81)
                	Convenience type
(n=78)
                	Taste type
(n=83)
                	Economy type
(n=63)
                	
                  F
                
              

              
                	Factor
              

            
            
              	Health-seeking factor
              	 0.72d1)
              	—1.03a
              		0.19c
              		0.02b
              	85.90***
            

            
              	Convenience-seeking factor
              	0.60d
              		0.48c
              	—0.21b
              	—0.82a
              	131.01***
            

            
              	Taste-seeking factor
              	0.05b
              	—0.33a
              		0.50b
              		0.08b
              	8.60***
            

            
              	Economy-seeking factor
              	0.50c
              	—0.25b
              	—0.71a
              		0.63d
              	109.70***
            

          

          
            
              1) Values are presented as mean factor score. Values with same superscript were significantly different by Duncan’s multiple range test. *** p<0.001.
            

          

          

        

      

      
        2. 일반적 사항
        조사 대상자의 식생활 라이프 스타일에 따른 일반적 사항은 Table 3에 나타내었다. 성별 구성을 보면 미식형(86.75%)과 건강형(85.19%)에서 여성의 비율이 다른 유형에 비해 상대적으로 높았다(p<0.05). 연령 구성은 건강형과 미식형에서 50대 이상이 각각 72.84%, 61.45%로 다른 유형에 비해 상대적으로 높게 나타났고, 편의형에서는 40대(44.87%)가 높게 나타났다(p<0.001). 성인 대상 밀키트 구매행동을 살펴본 연구(Lee YJ 등 2021)에서도 ‘미식추구집단’에서 50대 이상(33.8%)의 비율이 상대적으로 높은 반면, ’편의추구집단’은 30대(35.6%)의 비율이 높아 본 연구와 유사한 결과를 보였다. 일반적으로 중·장년층의 소비자들은 건강과 음식에 관심이 높은 반면, 상대적으로 중년층은 편의를 중요시하는 성향을 나타낸 것으로 보인다. 결혼 여부와 교육 수준은 유형 간 차이를 보이지 않았으나, 직업은 차이를 보여 직업 특성에 따라 편의형(34.62%)과 경제형(30.16%)에서 사무직 비율이 상대적으로 높은 반면, 건강형(41.98%)에서는 주부 비율이 상대적으로 높았다(p<0.01).

        
          Table 3. 
				
          

          
            General characteristics according to food-related lifestyle
          
          

        

        
          
            
              	
              	Total
(n=305)
              	Health type 
(n=81)
              	Convenience type 
(n=78)
              	Taste type 
(n=83)
              	Economy type 
(n=63)
              	χ2-value
            

          
          
            	Gender
            	Male
            		62(20.33)1)
            	12(14.81)
            	23(29.49)
            	11(13.25)
            	16(25.40)
            	9.12*2)
          

          
            	
            	Female
            	243(79.67)
            	69(85.19)
            	55(70.51)
            	72(86.75)
            	47(74.60)
            	
          

          
            	Age group (y)
            	20’s
            	 19(6.23)
            	 0(0.00)
            	6(7.69)
            	4(4.82)
            	 9(14.29)
            	45.36***
          

          
            	
            	30’s
            	 39(12.46)
            	 5(6.17)
            	12(15.38)
            	8(9.64)
            	13(20.63)
            	
          

          
            	
            	40’s
            	 90(29.51)
            	 17(20.99)
            	35(44.87)
            	20(24.10)
            	18(28.57)
            	
          

          
            	
            	≥50’s
            	158(51.80)
            	 59(72.84)
            	25(32.05)
            	51(61.45)
            	23(36.51)
            	
          

          
            	Marital status
            	Unmarried
            	 79(25.90)
            	 18(22.22)
            	20(25.64)
            	17(20.48)
            	24(38.10)
            	6.72
          

          
            	
            	Married
            	226(74.10)
            	 63(77.78)
            	58(74.36)
            	66(79.52)
            	39(61.90)
            	
          

          
            	Education level
            	≤High school
            	167(54.75)
            	 36(44.44)
            	51(65.38)
            	44(53.01)
            	36(57.14)
            	7.28
          

          
            	
            	≥College/university
            	138(45.25)
            	 45(55.56)
            	27(34.62)
            	39(46.99)
            	27(42.86)
            	
          

          
            	Occupation
            	Housewife/unemployed
            	90(29.51)
            	 34(41.98)
            	18(23.08)
            	22(26.51)
            	16(25.40)
            	 33.27**
          

          
            	
            	Office worker
            	64(21.98)
            	 4(4.94)
            	27(34.62)
            	14(16.87)
            	19(30.16)
            	
          

          
            	
            	Profession
            	56(18.36)
            	 16(19.75)
            	13(16.67)
            	15(18.07)
            	12(19.05)
            	
          

          
            	
            	Education
            	42(13.77)
            	 15(18.52)
            	6(7.69)
            	15(18.07)
            	 6(9.52)
            	
          

          
            	
            	Self-employed
            	32(10.49)
            	 8(9.88)
            	 8(10.26)
            	11(13.25)
            	 5(7.94)
            	
          

          
            	
            	Service
            	21(6.89)
            	 4(4.94)
            	6(7.69)
            	6(7.23)
            	 5(7.94)
            	
          

        

        
          
            1) n (%).
          

          
            2) Fisher’s exact test * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
          

        

        

      

      
        3. 신선편이 과일·채소의 구매 빈도 및 이용 현황
        식생활 라이프 스타일에 따른 신선편이 과일·채소 구매 빈도와 이용현황을 Table 4에 나타내었다. 채소류에서 세척 또는 껍질만 벗긴 채소류는 전체 대상자의 90.49%가 이용하였고, 유형 간 차이는 보이지 않았다. 반면, 절단 또는 다진 채소류는 전체 대상자의 67.21%가 이용하였고, 유형 간 차이를 보여 경제형에서 이용하는 비율(80.95%)이 유형 중 가장 높게 나타났다(p<0.01). 특히, 절단 또는 다진 채소류의 경우, 경제형에서 일주일에 한 번 이상 자주 구매하는 비율이 20.63%로 다른 유형에 비해 상대적으로 높게 나타났다(p<0.01). Bae YJ 등(2022)의 연구에서도 세척 또는 껍질만 벗긴 채소류(71.18%)의 구매 경험이 절단 또는 잘게 다진 채소류(56.01%)보다 높아 본 연구 결과와 유사하였다. 소비자들은 절단 등의 세밀하게 가공된 것보다 세척 또는 껍질을 벗긴 정도로 단순 가공된 신선편이 과일·채소를 이용하고 있어 이용 확대를 위해서는 소비자가 다양한 가공 형태의 신선편이 과일·채소를 이용해 볼 수 있는 체험 마케팅 등의 적극적인 홍보 활동이 필요할 것으로 보인다. 과일류의 경우에도 세척 또는 껍질만 벗긴 과일류는 전체 대상자의 72.46%가 이용하였고, 유형 간 차이를 보이지 않았으나 절단 과일은 전체 대상자의 57.38%가 이용하였고, 경제형에서 이용하는 비율이 69.84%로 유형 중 가장 높게 나타났다(p<0.05). 또한 경제형에서 절단 과일을 일주일에 한 번 이상 구매하는 비율이 12.70%로 상대적으로 다른 유형보다 높게 나타난 반면, 건강형에서는 2.47%로 낮았다(p<0.05). 라이프 스타일에 따른 간편식 구매 영향 연구(Lim HJ 2018; Han ES 등 2024)에서는 경제성 추구형은 간편식 구매 경험에 대해 유의한 정(+)의 영향을 미치는 반면 건강추구형은 부(—)의 영향을 미치는 것으로 나타나 본 연구와 유사한 경향을 보였다. 식생활 라이프 스타일에 따른 밀키트 이용 현황 연구(Lee KJ & Lee SY 2021)에서는 경제성과 간편성을 추구하는 소비자일수록 다른 집단에 비해 편리성이 높은 밀키트를 이용하는 빈도가 높은 결과를 보였다(p<0.01). 반면, 본 연구에서는 건강형, 미식형과 함께 편의형의 절단 과일의 구매 비율이 경제형에 비해 상대적으로 낮은 결과를 나타내어 제품에 따라 차이가 있는 것으로 보이며, 특히 절단 과일은 단일 제품의 소량 구매에 따른 경제성을 추구하는 소비자일수록 구매율이 높을 것으로 보인다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Utilization of fresh-cut fruit and vegetables according to food-related lifestyle
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Total
(n=305)
              	Health type 
(n=81)

              	Convenience type 
(n=78)

              	Taste type
(n=83)
              	Economy type 
(n=63)

              	χ2-value
            

          
          
            	Frequency of purchasing vegetables
            	Washed or peeled
            	≥1 times a week
            	 60(19.67)1)
            	13(16.05)
            	14(17.95)
            	18(21.69)
            	15(23.81)
            	6.13
          

          
            	2-3 times a month
            	 95(31.15)
            	25(30.86)
            	30(38.46)
            	20(24.10)
            	20(31.75)
            	
          

          
            	≤1 times a month
            	121(39.67)
            	33(40.74)
            	28(35.90)
            	37(44.58)
            	23(36.51)
            	
          

          
            	Not at all
            	29(9.51)
            	10(12.35)
            	6(7.69)
            	8(9.64)
            	5(7.94)
            	
          

          
            	Pre-cut or minced
            	≥1 times a week
            	 35(11.48)
            	4(4.94)
            	10(12.82)
            	8(9.64)
            	13(20.63)
            	26.46*2)
          

          
            	2-3 times a month
            	 42(13.77)
            	 9(11.11)
            	19(24.36)
            	7(8.43)
            	7(11.11)
            	
          

          
            	≤1 times a month
            	128(42.97)
            	33(40.74)
            	25(32.05)
            	39(46.99)
            	31(49.21)
            	
          

          
            	Not at all
            	100(32.79)
            	35(43.21)
            	24(30.77)
            	29(34.94)
            	12(19.05)
            	
          

          
            	Frequency of purchasing fruit
            	Washed	or peeled
            	≥1 times a week
            	 40(13.11)
            	 9(11.11)
            	11(14.10)
            	8(9.64)
            	12(19.05)
            	11.99
          

          
            	2-3 times a month
            	 46(15.08)
            	 9(11.11)
            	18(23.08)
            	8(9.64)
            	11(17.46)
            	
          

          
            	≤1 times a month
            	135(44.26)
            	39(48.15)
            	32(41.03)
            	40(48.19)
            	24(38.10)
            	
          

          
            	Not at all
            	 84(27.54)
            	24(29.63)
            	17(21.79)
            	27(32.53)
            	16(25.40)
            	
          

          
            	Pre-cut
            	≥1 times a week
            	23(7.54)
            	2(2.47)
            	4(5.13)
            	 9(10.84)
            	 8(12.70)
            	16.58*
          

          
            	2-3 times a month
            	 35(11.48)
            	7(8.64)
            	11(14.10)
            	 5(6.02)
            	12(19.05)
            	
          

          
            	≤1 times a month
            	117(38.36)
            	32(39.51)
            	28(35.90)
            	33(39.76)
            	24(38.10)
            	
          

          
            	Not at all
            	130(42.62)
            	40(49.38)
            	35(44.87)
            	36(43.37)
            	19(30.16)
            	
          

          
            	Reason of purchasing
            	Convenience of cooking
            	179(58.69)
            	42(51.85)
            	58(74.36)
            	46(55.42)
            	33(52.38)
            	27.14**
          

          
            	Reducing food waste
            	56(18.36)
            	17(20.99)
            	7(8.97)
            	15(18.07)
            	17(26.98)
            	
          

          
            	Saving cooking time
            	49(16.07)
            	10(12.35)
            	11(14.10)
            	15(18.07)
            	13(20.63)
            	
          

          
            	Saving money on grocery shopping
            	 21(6.89)
            	12(14.81)
            	2(2.56)
            	7(18.43)
            	0(0.00)
            	
          

          
            	Whether to wash after purchasing
            	Washing
            	 26(8.52)
            	3(3.70)
            	3(3.85)
            	15(18.07)
            	5(7.94)
            	22.26*
          

          
            	Lightly washing
            	196(64.26)
            	53(65.43)
            	56(71.79)
            	50(60.24)
            	37(58.73)
            	
          

          
            	Using as is
            	 27(8.85)
            	8(9.88)
            	7(8.97)
            	3(3.61)
            	 9(14.29)
            	
          

          
            	Depending on item
            	 48(15.74)
            	13(16.05)
            	10(12.82)
            	14(16.87)
            	11(17.46)
            	
          

          
            	Etc
            		8(2.62)
            	4(4.94)
            	2(2.56)
            	1(1.20)
            	1(1.59)
            	
          

          
            	Safety judgment criteria
            	Date of manufacture
            	112(36.72)
            	32(39.51)
            	40(51.28)
            	17(20.48)
            	23(36.51)
            	40.20***
          

          
            	Appearance
            	 84(27.54)
            	15(18.52)
            	27(34.62)
            	23(27.71)
            	19(30.16)
            	
          

          
            	Origin of ingredients
            	 71(23.28)
            	24(29.63)
            	5(6.41)
            	31(37.35)
            	11(17.46)
            	
          

          
            	Various certification marks
            	 21(6.89)
            	7(8.64)
            	4(5.13)
            	 7(8.43)
            	3(4.76)
            	
          

          
            	Manufacturer brand
            	 17(5.57)
            	3(3.70)
            	2(2.56)
            	 5(6.02)
            	 7(11.11)
            	
          

          
            	Advantages of increasing fruit and vegetable intake
            	Very helpful
            	 55(18.03)
            	19(30.16)
            	19(24.36)
            	15(18.07)
            	2(2.47)
            	 29.69***
          

          
            	Helpful
            	182(59.67)
            	35(55.56)
            	40(51.28)
            	51(61.45)
            	56(69.14)
            	
          

          
            	Neutral
            	 63(20.66)
            	 7(11.11)
            	19(24.36)
            	17(20.48)
            	20(24.69)
            	
          

          
            	Unhelpful
            		5(1.64)
            	2(3.17)
            	0(0.00)
            	0(0.00)
            	3(3.70)
            	
          

          
            	Very unhelpful
            		0(0.00)
            	0(0.00)
            	0(0.00)
            	0(0.00)
            	0(0.00)
            	
          

        

        
          
            1) n (%).
          

          
            2) Fisher’s exact test * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
          

        

        

        신선편이 과일·채소를 구매하는 이유로 전체 대상자의 58.69%가 ‘조리 편리성’을 가장 중시하였고, 특히 편의형(74.36%)에서 유형 중 가장 높게 나타났다(p<0.01). 또한 경제형은 신선편이 과일·채소를 구매하는 이유로 ‘조리 편리성’(52.38%)에 이어 ‘식재료 낭비 줄임’(26.98%)을 중시하는 것으로 나타났다. Bae YJ 등(2022)의 연구에서도 식재료의 낭비를 막는 경제성(40.02%)과 바로 섭취 및 이용이 가능한 편리성(25.97%)의 이유로 신선편이 과일·채소를 이용하는 것으로 나타나, 본 연구 결과와 유사하였다.

        전체 대상자의 72.78%가 신선편이 과일·채소 구매 후 다시 한 번 세척하여 이용하였고, 특히 미식형에서 세척하여 이용하는 비율(78.31%)이 유형 중 가장 높게 나타났다(p<0.05). 신선편이 과일·채소 시장변화 연구(KREI 2019)에서도 소비자의 66.1%가 안전을 위해 세척하여 조리 또는 섭취하는 결과를 보여, 이들 식품들이 출고 전 세척되었음에도 불구하고 소비자들이 위생과 안전성에 대한 우려를 갖고 있는 것으로 나타났다. 따라서 소비자들이 신선편이 과일·채소를 안심하고 이용할 수 있는 제품에 대한 안전 인증과 홍보가 필요할 것으로 보인다. 조사 대상자들은 구매 시 안전성에 대한 판단기준으로 ‘제조일자’(36.72%). ‘외관’(27.54%), ‘원료 원산지’(23.28%) 순으로 고려하였고, 소비자들은 각종 인증표시보다 제조일자와 외관을 주로 확인하는 것으로 보인다. 신선편이 농산물 이용 미국 소비자 대상 식품 안전성에 대한 인식 연구(Yu H 등 2022)에서도 소비자들은 유통기한과 제품의 외관 상태를 중요한 판단기준으로 사용하였다. 유형에 따라 편의형과 경제형은 ‘제조일자’(51.28%, 36.51%)와 ‘외관’(34.62%, 30.16%)를 주로 보는 반면, 미식형과 건강형은 ‘원료 원산지’(37.35%, 29.63%)도 같이 고려하였고(p<0.001), 이는 건강과 맛을 중요시 하는 소비자들은 원료 원산지에도 관심을 갖는 것으로 보인다. 전체 대상자의 77.70%가 신선편이 과일·채소 이용이 과일·채소 섭취 증가에 도움이 된다고 응답하였고, 특히, 건강형에서 긍정적인 응답(85.72%)이 다른 유형에 비해 상대적으로 높게 나타났다(p<0.001).

      

      
        4. 신선편이 과일·채소의 구매 시 중요도 및 만족도
        Table 5는 신선편이 과일·채소 구매 시 중요도 및 만족도를 나타낸 것이다. 중요도 6개 항목에 대한 평균 점수는 5점 기준에 4.25점이었고, 가장 중요하게 생각하는 항목은 ‘신선도’(4.81점)와 ‘포장의 위생상태’(4.51점)로 식품 안전 관련 항목이었다. 특히 건강형과 미식형에서 다른 유형에 비해 ‘신선도’(4.83점, 4.90점)와 ‘포장의 위생상태’(4.65점, 4.60점)를 더 중요하게 인식하였다(p<0.01). 성인 대상 식품안전 인식에 대한 연구(Park UJ & Jung BM 2025)에서 건강지향형의 식품안전 인식도 평균 점수(3.96점)가 편의지향형(3.36점)보다 높게 나타나 건강지향형이 식품안전에 대한 높은 관심을 보였다(p<0.001). 친환경 농산물 이용 소비자의 식품표시 인지에 대한 연구(Lee JW & Baek DH 2019)에서도 건강지향형이 위생 및 식품 안전에 대한 인지도가 높은 것으로 나타났다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Importance and satisfaction of fresh-cut fruit and vegetables according to food-related lifestyle
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Total
(n=305)
              	Health type 
(n=81)
              	Convenience type 
(n=78)
              	Taste type
(n=83)
              	Economy type 
(n=63)
              	F-value
            

          
          
            	Importance2)
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Freshness
            	 4.81±0.441)
            	 4.83±0.38b
            	4.67±0.61a
            	 4.90 ±0.30b
            	 4.79±0.41ab
            	 4.07**
          

          
            	Convenience of purchasing
            	4.08±0.73
            	4.83±0.38
            	4.07±0.61
            	4.90±0.30
            	4.28±0.92
            	1.49
          

          
            	Price
            	4.13±0.74
            	4.39±0.65
            	4.17±0.73
            	4.13±0.67
            	4.31±0.76
            	1.80
          

          
            	Bundle size
            	4.07±0.73
            	4.08±0.78
            	4.07±0.68
            	4.05±0.56
            	4.03±1.05
            	0.05
          

          
            	Hygiene condition of packaging
            	4.51±0.67
            	4.65±0.59b
            	4.28±0.75a
            	4.60±0.51b
            	 4.38±0.90ab
            	 6.06**
          

          
            	Diversity of product
            	3.90±0.84
            	3.97±0.76
            	3.81±0.99
            	3.89±0.69
            	3.93±1.07
            	0.56
          

          
            	Total
            	4.25±0.45
            	 4.26±0.40ab
            	 4.14±0.51a
            	 4.25±0.33ab
            	 4.38±0.55b
            	3.20*
          

          
            	Satisfaction3)
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Freshness
            	3.96±0.73
            	3.89±0.64a
            	3.92±0.74a
            	3.95±0.78a
            	4.31±0.71b
            	2.65*
          

          
            	Convenience of purchasing
            	4.14±0.67
            	4.13±0.70
            	4.11±0.68
            	4.09±0.61
            	4.45±0.63
            	2.34
          

          
            	Price
            	3.39±0.82
            	3.38±0.69
            	3.29±0.79
            	3.44±0.80
            	3.52±1.24
            	0.77
          

          
            	Bundle size
            	3.61±0.72
            	 3.67±0.69ab
            	 3.51±0.76a
            	3.53±0.67a
            	3.97±0.78b
            	3.65*
          

          
            	Hygiene condition of packaging
            	3.91±0.68
            	 4.01±0.63ab
            	 3.71±0.71a
            	3.90±0.70a
            	4.24±0.51b
            	 5.64**
          

          
            	Diversity of product
            	3.56±0.81
            	3.56±0.73
            	 3.41±0.86
            	3.59±0.85
            	3.86±0.79
            	2.35
          

          
            	Total
            	3.76±0.55
            	 3.73±0.46a
            	 3.70±0.55a
            	3.68±0.54a
            	3.98±0.60b
            	 4.58**
          

        

        
          
            1) Mean±S.D.
          

          
            2) Scale: A 5 point scale was used from 1 (very unimportant) to 5 (very important).
          

          
            3) Scale: A 5 point scale was used from 1 (very dissatisfied) to 5 (very satisfied).
          

          
            a-b Different superscript letters in a row indicate significant difference at α=0.05 by Duncan’s multiple range test.
          

          
            * p<0.05, ** p<0.01.
          

        

        

        신선편이 과일·채소 만족도의 전체 평균 점수는 5점 기준에 3.76점으로 보통 이상의 만족도를 보였고, 특히 경제형에서 전체 평균 점수가 3.98점으로 다른 유형에 비해 만족도가 가장 높았다(p<0.01). 성인 대상 식품 소비성향 연구(Choi SW & Choy JH 2023)에서 경제추구형과 편의추구형의 가정간편식에 대한 만족도가 건강추구형보다 높은 결과를 보였고, 가정간편식 만족도 연구(Lim JY & Park KY 2022; Han ES 등 2024)에서도 경제 추구형이 건강추구형보다 구매 만족도와 재구매 의도가 높은 결과를 나타내어, 본 연구와 유사한 경향을 보였다. 항목별로 보면 ‘구매의 편리성’이 4.14점으로 가장 높은 만족도를 보였으며, 나머지 항목들은 모두 4점 미만으로 상대적으로 낮은 만족도를 나타냈고, 특히 ‘가격’ 항목의 만족도(3.39점)가 가장 낮았다. 간편식 이용 소비자 대상 연구(Korean Statistical Information Service 2024)에서도 편리성(4.05점)에 가장 만족하지만 상대적으로 가격(3.23점)의 만족도는 가장 낮아 본 연구와 유사한 결과를 보였다. 소비자들이 신선편이 과일·채소를 많이 이용하기 위해서는 가격 단가를 낮춰 가격 경쟁력을 높일 수 있는 노력이 필요해 보인다.

        신선편이 과일·채소 구매 시 중요도와 만족도의 차이는 Table 6에 나타내었다. 건강형, 편의형, 미식형은 ‘신선도’, ‘가격’, ‘구매 단위’, ‘포장의 위생상태’, ‘제품의 다양성’ 항목에서 중요도가 만족도보다 유의적으로 높은 것으로 나타났고(p<0.001), 경제형은 ‘신선도’, ‘가격’, ‘구매 단위’, ‘포장의 위생상태’ 항목에서 유의적인 차이를 나타내었다(p<0.001). 이는 소비자가 신선편이 과일·채소 구매 시 ‘신선도’, ‘가격’, ‘구매 단위’, ‘포장의 위생상태’의 기대하는 속성에 비해 실제 만족도가 낮은 것으로 보인다. 신선편이 과일·채소의 구매 시 중요도-만족도 분석(ISA) 결과는 Fig. 1과 같다. ISA 결과를 살펴보면 중요도와 만족도가 모두 높아 현수준을 유지하는게 적정한 제1사분면에는 건강형과 미식형에서 ‘신선도’, ‘포장의 위생상태’, ‘구매의 편리성’ 항목이 나타났다. 중요도와 만족도가 모두 낮은 제3사분위에는 편의형, 미식형에서 ‘구매 단위’와 ‘제품의 다양성’, ‘가격’이 나타났고, 건강형에서는 ‘구매 단위’와 ‘제품의 다양성’, 경제형에서는 ‘가격’ 항목이 나타났다. 밀키트 제품의 중요도-만족도 분석 연구(Yang YY 등 2019)에서도 제1사분면에 ‘위생’, ‘편리성’ 항목이 나타나, 본 연구와 유사한 결과를 보였다. 이에 신선편이 과일·채소 개발 시 식품의 안전성을 기본으로 편의성에 집중하여 소비자들의 요구에 만족하는 제품을 제공해야 할 것으로 보인다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Differences in importance and satisfaction of fresh-cut fruit and vegetables according to food-related lifestyle
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Total 
(n=305)
              	Health type 
(n=81)
              	Convenience type 
(n=78)
              	Taste type 
(n=83)
              	Economy type 
(n=63)
            

            
              	Gap
              	t-value
              	Gap
              	t-value
              	Gap
              	t-value
              	Gap
              	t-value
              	Gap
              	t-value
            

          
          
            	Freshness
            		0.851)
            	 17.80***
            	0.95
            	11.56***
            	0.72
            		6.45***
            	1.05
            	12.78***
            	0.62
            		6.21***
          

          
            	Convenience of purchasing
            	—0.06
            	—1.34
            	0.60
            	 1.75
            	—0.10
            	—1.18
            	0.12
            	 0.89
            	—0.17
            	—0.16
          

          
            	Price
            	 0.74
            	 12.63***
            	0.79
            	 8.54***
            	0.80
            		7.43***
            	0.66
            		6.17***
            	0.73
            		3.97***
          

          
            	Bundle size
            	 0.46
            		9.16***
            	0.40
            	 4.20***
            	0.50
            		4.58***
            	0.54
            		6.42***
            	0.37
            		3.21***
          

          
            	Hygiene condition of packaging
            	 0.59
            	 11.93***
            	0.69
            	 7.48***
            	0.46
            		4.36***
            	0.72
            		8.07***
            	0.46
            		4.17***
          

          
            	Diversity of product
            	 0.34
            		6.18***
            	0.47
            	 4.87***
            	0.30
            		2.85***
            	0.37
            		4.30***
            	0.18
            	1.11
          

          
            	Total
            	 0.49
            	 14.55***
            	0.53
            	 9.06***
            	0.44
            		6.31***
            	0.56
            		4.30***
            	0.39
            		4.71***
          

        

        
          
            1) Values are presented as mean of differences between importance and satisfaction scores. Means were tested using paired-sample t-test.
          

          
            *** p<0.001.
          

        

        

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Importance-satisfaction analysis of fresh-cut fruit and vegetables according to food-related lifestyle.
            1. Freshness, 2. Convenience of purchasing, 3. Price, 4. Bundle size, 5. Hygiene condition of packaging, 6. Diversity of product

          
          

          

        

      

    

    

  
    
      요약 및 결론
      본 연구에서는 식생활 라이프 스타일에 따라 신선편이 과일·채소 이용 현황을 살펴보고, 향후 신선편이 과일·채소 섭취 증진을 위한 기초자료로 제공하고자 하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

      1. 본 연구는 전국에 거주하는 20대 이상 성인 중 신선편이 과일·채소 이용 경험이 있는 305명을 대상으로 2025년 5월부터 7월까지 온라인 설문조사를 실시하여 조사하였다.

      2. 조사대상자는 식생활 라이프 스타일에 따라 건강형(81명), 편의형(78명), 미식형(83명), 경제형(63명)으로 분류되었고(p<0.001), 유형별 특성을 살펴보면 건강형에서 50대 이상 연령대(72.84%), 주부(41.98%) 비율이 높았고, 편의형은 40대(44.87%), 사무직(34.62%) 비율이 상대적으로 높았다.

      3. 신선편이 과일·채소에서 채소류의 경우, 세척 또는 껍질만 벗긴 채소류는 전체 대상자의 90.49%가 이용하는 반면, 절단 또는 다진 채소류는 67.21%가 이용하였다. 과일류에서는 세척 또는 껍질만 벗긴 과일류를 전체 대상자의 72.46%가 이용하였고, 절단 과일은 57.38%가 이용하였다.

      4. 신선편이 과일·채소를 구매하는 이유로 전체 대상자의 58.69%가 ‘조리 편리성’을 가장 중시하였고, 특히 편의형(74.36%)에서 유형 중 가장 높게 나타났다(p<0.01). 미식형은 구매 후 세척하여 이용하는 비율(78.31%)이 상대적으로 유형 중 가장 높게 나타났고(p<0.05), 안전성에 대한 판단기준으로 ‘원료 원산지’를 주로 고려하여(p<0.001) 식품안전에 대해 관심도가 높았다.

      5. 신선편이 과일·채소 구매 시 가장 중요하게 생각하는 항목은 ‘신선도’(4.81점)였고, 특히 건강형과 미식형의 경우 다른 유형에 비해 ‘신선도’와 ‘포장의 위생상태’를 더 중요하게 인식하였다(p<0.01). 만족도는 경제형의 경우 ‘신선도’(4.31점)를 다른 유형에 비해 더 만족하였고(p<0.05), 건강형과 경제형은 ‘포장의 위생상태’(4.01점, 4.24점)를 더 만족하였다(p<0.01). 중요도와 만족도의 차이는 건강형, 편의형, 미식형에서 ‘신선도’, ‘가격’, ‘구매 단위’, ‘포장의 위생상태’, ‘제품의 다양성’ 항목이 중요도가 만족도보다 유의적으로 높은 것으로 나타났다(p<0.001). ISA 분석에서 건강형과 미식형은 제1사분면에 ‘신선도’, ‘포장의 위생상태’, ‘편리성’ 항목이 나타났고, 제3사분위에는 ‘구매 단위’, ‘제품의 다양성’ 항목이 나타났다.

      본 연구 결과 식생활 라이프 스타일 유형별 신선편이 과일·채소 이용과 만족도에 차이를 나타내어, 신선편이 과일·채소 이용 확대를 위한 전략 개발 시 소비자의 특성을 고려하는 것이 필요할 것으로 보인다. 건강형과 미식형은 신선도와 위생상태 등 안전성을 상대적으로 더 중요시하는 것으로 나타났고, 모든 유형에서 ‘가격’에 대한 만족도가 낮았다. 따라서 합리적 가격대의 제품 개발과 함께 유형별로 안전성과 품질 인증 강화를 통한 신뢰 확보 같은 차별화된 접근이 필요하다. 또한 신선편이 과일·채소의 위생 및 안전에 대한 소비자의 신뢰를 얻기 위해 다양한 홍보활동이 필요하며, 적정가격 책정을 위한 노력이 이루어져야 한다. 본 연구는 일부 소비자를 대상으로 진행된 조사로 전체를 대변할 수 없으나 신선편이 과일·채소 소비가 증가하고 있는 현 시점에서 식생활 라이프 스타일별 소비자의 인식과 이용 의향을 비교해 볼 수 있었다. 또한 신선편이 과일·채소는 과일·채소를 간편하게 섭취할 수 있는 환경 조성과 우리 국민의 건강한 식생활 개선에 기여할 수 있을 것으로 보인다. 따라서 본 연구는 과일·채소 소비 계층 확대와 섭취 증진을 위한 기초자료로 활용될 것으로 기대한다.
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