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            초록
          
        

        
          In recent years, many researchers have examined the relationship between the types of households and dietary patterns as the family structure changes. Changes in the dietary patterns have recently been emphasized to promote traditional values and the level of consumption of domestic agricultural products. Given these observations, a need for research on the linkages between the types of households and dietary choices especially in the context of Korean traditional dietary choices can be addressed. This study focuses on the consumption patterns of Korean food, called Hansik, according to the household types using the 2013~2015 Korea National Health and Nutrition Examination Survey (KNHANS) data. The residence area, age, monthly income level and education level of households contributed significantly to the Hansik consumption rate. The major results from empirical analysis were also highlighted. First, a single-person household had a 2.51% higher Hansik consumption rate than a member of two or more-person households. Second, members of households with children showed a 0.88% higher Hansik consumption rate than members of households without children. Third, elderly household members had a 1.27% higher Hansik consumption rate than non-elderly household members. The analysis also showed that single-person households (-0.0251) had a negative impact on the Hansik consumption rate, whereas elderly households (0.0127) made a positive contribution to the Hansik consumption rate. This suggests that elderly households living alone are likely to consume less Hansik than elderly households living with family members. The tailor-made strategies are needed for each household to efficiently increase the Hansik consumption. 
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      서론
      세계화는 식품 산업의 공급 및 소비를 변화시키는 주요요인 중 하나로 알려져 있다(Kearney J 2010). 특히 식품시장개방과 과학기술의 발달 등 세계화를 확산시키는 요인들은 식품의 소비뿐만 아니라, 식품의 안정적 공급에도 영향을 미치고 있으며, 나아가 식생활 문화에도 영향을 미치고 있다(Lee KI 등 2016). 이에 따라 자국의 식문화를 보호하기 위한 노력의 일환으로 자국의 전통 식문화와 토종자원에 기반한 식생활 및 식단 관련 연구가 활발히 진행되고 있다(Jung HJ 등 2000; Lee YM 등 2013). 이와 더불어 식품 소비시장의 메가트렌드 중 하나로써, 실제 각국의 민족 고유의 전통음식에 대한 수요와 선호도가 높아지고 있다. 우리나라 고유의 전통음식인 한식의 경우, 친환경적 슬로푸드이라는 인식이 세계적으로 널리 퍼져 있다(Jung HO & Yoon CS 2013). 국내에서도 한국의 전통적인 식단인 한식의 고유한 가치와 기능에 대한 관심이 증대되고 있는 추세이다. 최근 농림축산식품부가 발표한 ｢2018~2022 식품산업진흥기본계획｣을 살펴보면, 한식의 경쟁력을 높여 국내산 농산물 소비를 증대시킨다는 정책 목표가 제시되어 있으며, 이를 지원하기 위한 한식진흥법 제정 계획이 나타나 있다. 그러나 한식에 대한 정의가 불명확함에 따라 한식 시장 규모 파악이 어려울 뿐만 아니라, 추후 정책효과에 대한 분석에 한계가 따른다. 기존의 한식시장의 정책 현황과 관련 선행연구를 살펴보면, 한식에 대한 소비자 인식 조사를 활용하여 향후 정책 및 마케팅 시사점을 도출하는 내용이 대부분임을 알 수 있다. 또한 기존의 정부는 2014년 ‘한식정책 발전방안’을 수립한 바 있으나, 한식에 대한 내용과 범위가 명료하지 못하여 종합적이고 체계적인 추진이 어렵다는 평가를 받았다(Hwang YJ & Lee DS 2014). 이처럼 현재까지 한식 소비 실태에 대한 실증적인 연구는 많이 이루어지지 않은 실정이다.

      지금까지 우리나라 식품소비행태는 경제·사회·인구 여건 변화, 식품시장 개방 및 과학기술의 급속한 발달 등의 영향으로 빠르게 변화해왔다. 그 가운데 인구 및 가구 구조 변화는 식품소비행태의 중요한 영향 요인의 하나로 알려져 있다(Harris JM & Blisard N 2002; Jeon YH & Ahn BI 2016). Statistics Korea(2017)의 ‘인구주택총조사’에 따르면, 2017년 일반가구 총 1,967만 가구 중 1인 가구가 차지하는 비중은 28.6%로 2000년 대비 약 13.1% 증가하였다. 1인 가구의 증가와 더불어 주목해야 할 변화는 고령화의 빠른 속도이다(Park MS 등 2015; Jeon YH & Ahn BI 2016; Lee KI 등 2016). 우리나라는 평균 수명 연장, 출산율 하락 등의 현상으로 인해 고령화 사회로 빠르게 진입하고 있다. Statistics Korea(2017)의 ‘인구주택총조사’ 전수 집계 결과에 따르면, 일반가구 1,967만 가구 중 65세 이상 고령자를 포함한 가구는 521만 가구로 전체 26.5%를 차지하며, 고령자로만 구성된 가구는 전체 12.2%인 240만 가구인 것으로 나타났다. 노령화 지수의 경우, 2016년 100.1%에서 2017년 107.3%로 증가하였는데, 이처럼 고령인구 비율은 꾸준히 증가할 것으로 전망된다. 이러한 인구 및 가구 특성 변화는 소비자의 식생활 패턴 및 선호에 변화를 가져올 수 있다.

      이에 따라 가구 형태별 식품소비행태 및 식품소비구조를 분석한 연구가 다수 수행되었다. Lee JY & Shin AS(2015)는 1인 가구와 다인 가구의 채소와 과일 섭취 실태를 비교하였는데, 다인 가구 여성에 비해 1인 가구 여성이 김치를 더 적게 섭취하고 있음을 발견하였다. Lee KI 등(2015)은 1인 가구 증가에 따른 식품시장 영향을 파악하기 위해 1인 가구의 식품 구입, 식생활, 영양섭취 등 식품소비행태를 분석하고 관련 정책을 제시하였다. Jeon YH & Ahn BI(2016)는 수산물, 육류, 채소, 쌀, 과일 등의 품목에 대한 식품 구입과 빈도자료를 기반으로 고령 가구, 1인 가구, 독거 노인 가구의 식품 소비행태를 비교 분석함으로써 우리나라 가구 형태에 대한 식품 소비행태를 가늠하고자 하였다. Lee KI 등(2016)의 연구에서는 식품소비에 주목하여 가구형태 변화가 식품소비에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보았으며, 이에 대응한 식품정책 방향을 제시하였다. 한식 소비와 관련한 선행연구의 하나인 Kang MJ 등(2014)은 국내 한식섭취수준에 따른 식생활 특성을 분석하였는데, 연령이 높을수록, 읍면 지역에 거주할수록, 가구 소득수준이 낮을수록 한식섭취율이 높은 것으로 나타났다. 또한 주말보다 주중에, 끼니 구분으로는 아침 식사의 한식섭취율이 높게 나타나는 것으로 파악했다. Kim SA 등(2016)은 한국 성인의 한식섭취율에 따른 영양소섭취 현황을 분석하였으며, 한식섭취율이 높을수록 항산화 영양상태가 우수하다는 사실을 발견하였다. 그러나 한식과 관련된 선행 연구들은 한식의 범위를 조사하거나 한식 섭취가 건강에 미치는 요인에 대해 분석한 연구가 대부분이며, 가구 유형에 따라 차별화될 수 있는 한식 소비행태를 분석한 실증 연구는 거의 없는 실정이다.

      이에 본 연구는 첫째, 최근 가구 규모가 축소됨에 따라 그 중요성이 증대되고 있는 1인 가구와 한식 섭취 수준과의 관계를 밝히고자 하였으며, 둘째, 고령화의 빠른 속도로 인해 향후 고령자 가구 또한 증가할 것으로 전망됨에 따라 해당 가구와 한식 섭취 수준과의 관계를 파악하고자 하였다. 이를 통해 1인 가구 및 고령자 가구를 대상으로 하는 한식 소비 증진을 위한 정책의 기초자료를 제공하고자 하였다.

    

    

  
    
      연구방법
      
        1. 분석자료
        본 연구는 질병관리본부의 국민건강영양조사 제6기(2013~2015년) 원시자료를 사용하였다. 국민건강영양조사는 2007년부터 매년 시행되고 있는 전국 규모의 조사로써 제6기에는 576조사구, 11,520가구(연간 192조사구, 3,840가구)를 대상으로 조사가 이루어졌다. 국민건강영양조사는 조사구, 가구를 1, 2차 추출단위로 하는 2단계 층화집락표본추출 방법을 사용하여, 모집단인 대한민국에 거주하는 만 1세 이상 국민에 대하여 대표성이 있는 표본을 추출하여 이루어진다.

        국민건강영양조사는 크게 건강설문조사, 검진조사, 영양조사 등 세 부분으로 구성되어 있는데, 본 연구에서는 영양조사에 포함된 개인별 24시간 회상조사에 근거한 식품섭취조사 자료를 활용하여 개인의 한식섭취율을 도출하고, 한식섭취에 영향을 미치는 요인을 파악하고자 하였다. 이를 위해 만 1세 이상 조사 참여자 22,948명 중 분석 문항에 대한 결측값을 보이는 참여자를 제외한 16,423명을 표본으로 하여 분석을 시행하였다.

        또한 제6기 식품섭취조사 음식 목록의 한식 여부를 판단하기 위해 제4기(2007~2009) 식품섭취조사의 한식 데이터베이스를 구축한 기존 연구(Kang MJ 등 2014)를 활용하였다. Kang MJ 등(2014)은 식품, 영양, 조리 및 관련분야 전문가로 구성된 포커스 그룹의 인식 조사를 통해 개별 음식에 대한 한식 여부를 결정하여 한식 데이터베이스를 구축하였다. 전문가 포커스 그룹은 주로 음식의 주재료와 조리법을 고려하여 전체 1,322종의 음식 목록 중 973종(73.6%)을 한식으로 정의하였다. 예를 들어 ‘김치 라면’은 김치의 한식 인식률이 높음에도 불구하고, 기존 한식 인식률이 낮은 라면이 주재료가 되기에 한식으로 분류되지 않았지만, 주재료가 쌀이면서 한식 인식률이 높은 떡볶이에 라면이 부재료로 추가된 ‘라볶이’는 한식으로 간주되었다.

        본 연구에서는 위의 제4기 한식 데이터베이스를 동일하게 이용하되 제6기 조사에서 추가된 581종의 음식 목록에 대해서는 제4기의 한식 분류 기준을 토대로 한식 여부를 판단하였다. 그 결과, 전체 1,903종의 음식 목록 중 1,401종(73.6%)이 한식으로 분류되어 기존 연구에서 조사한 한식 비중과 동일한 것으로 나타났다. 본 연구에서 한식섭취율은 조사대상자가 하루 동안 섭취한 전체 음식 가짓수에서 한식으로 분류한 음식 가짓수가 차지하는 비율로 정의하였다.

      

      
        2. 분석방법
        다수의 연구는 Tobit 모형, AIDS 모형, 순서형로짓모형(ordered logit model) 등을 이용하여 품목별 지출액 또는 식료품 지출액 자료를 활용하여 식품 소비 결정요인을 분석하였다(Harris JM & Blisard N 2002; Kim KY 등 2009; Park JH & Chang JB 2012; Jin HJ & Oh HSDR 2016). 본 연구에서는 한식섭취율을 활용하여 한식 소비행태를 분석하기 위해 Tobit 회귀모형(Tobin J 1958)을 사용하였다. 개인이 섭취한 식품의 종류 가운데 한식에 해당하는 식품의 비율을 나타내는 한식섭취율은 0에서 1 사이의 제한된 값을 지니기 때문에 일정한 방향으로 한계값을 가지는 분포를 형성하게 된다. 즉, 일반적인 회귀모형에서 가정하는 정규분포와 다른 형태의 분포를 나타내므로 통상적인 최소자승법(Ordinary Least Square)으로 추정할 경우 추정치의 불일치성이 문제가 될 수 있다. 따라서 본 연구에서는 연속 변수인 한식섭취율을 종속 변수로 이용함에 따라 양측 중도절단(left and right-censoring)된 Tobit 회귀모형을 활용하였다.

        본 연구에서 사용하는 양측 중도절단 Tobit 회귀모형은 아래의 식 (1)과 같이 표현될 수 있다(Henningsen A 2010). 여기서 yi*는 잠재변수(latent variable)이고, xi는 설명변수, ei는 N(0,σt2)인 정규분포를 따르는 오차항이다.
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        본 연구에서는 종속변수 yi*를 한식섭취율로 설정하고, 해당 가구에 포함된 개인별 데이터를 분석하였다. 설명변수 xi는 연도, 성별, 연령, 거주 지역, 가구의 월 평균 소득, 가구주의 교육 수준 등 인구·사회학적 요인과 가구 유형을 포함하는 벡터이다. Table 1에 제시된 바와 같이 연도의 경우, 2013년 대비 2014년과 2015년의 한식섭취율을 비교하고자 연도더미 변수로 설정하였다. 연령의 경우 연속변수를 활용하였으며, 거주지는 특별·광역시와 그 외 지역으로 나누었다. 소득의 경우, 개인 소득이 아닌 가구의 월 평균 소득을 적용하였으며, 소득이 로그정규분포를 따르는 것으로 가정하여 로그(log)를 취한 값을 사용하였다. 가구주의 교육수준은 초졸 이하를 기준변수로 하여 중졸, 고졸, 대졸 이상으로 분류하였다. 가구 유형은 먼저 가구원 수에 따라 1인 가구, 2인 가구, 그리고 3인 이상 가구로 구분하였다. 또한 만 19세 미만의 미성년 자녀 유무에 따라 유자녀가구, 만 65세 이상의 고령자 유무에 따라 고령자가구로 분류하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Variable descriptions
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Descriptions
            

          
          
            	Dependent variable
            	Hansik consumption rate (= number of Korean dishes divided by number of food eaten during a day)
          

          
            	Independent variables
            	Year (reference=2013)
            	2014
            	2014=1, 2013, 2015=0
          

          
            	2015
            	2015=1, 2013, 2014=0
          

          
            	Sex
            	
            	Female=1, Male=0
          

          
            	Age
            	
            	Age of household member
          

          
            	Residence
            	
            	Metropolitan area=1, others=0
          

          
            	Monthly income level
            	
            	Log (monthly income level)
          

          
            	Education level of householder (reference=below elementary school)
            	Middle school
            	Middle school=1, others=0
          

          
            	High school
            	High school=1, others=0
          

          
            	College or higher
            	College or higher=1, others=0
          

          
            	Type of households
            	Single-person household
            	Single-person household member=1, others=0
          

          
            	Two-person household
            	Two-person household member=1, others=0
          

          
            	Household with children
            	Member of household, including children under the age of 19=1, others=0
          

          
            	Elderly household
            	Member of household, including elderly over the age of 65=1, others=0
          

        

        

        아래의 모형에서 제시된 Hansik은 한식섭취율을 의미하고, year2014, year2015는 연도 더미, sex는 성별 더미, age는 연령, resid는 대도시거주 여부, hinc는 월 평균 가구 소득, edu1, edu2, edu3은 교육 수준 더미를 나타낸다. single은 1인 가구, two-person는 2인 가구, children은 유자녀가구, elderly는 고령자가구를 가리킨다.
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      결과 및 고찰
      제6기(2013-2015) 국민건강영양조사에서 활용한 표본의 인구·사회학적 특성에 대한 기초통계량은 Table 2와 같다. 표본의 45.4%가 남성, 54.6%가 여성인 것으로 나타났다. 응답자의 45.3%는 특별·광역시에, 54.7%는 그 외 지역에 거주하는 것으로 나타났다. 소득 수준의 경우, 월평균가구소득 제 1사분위수에 해당하는 low 그룹은 17.9%, 제 2사분위수인 middle low 그룹은 25.7%, 제 3사분위수인 middle high 그룹은 28.5%, 제 4사분위수인 high 그룹은 28.0%를 차지하는 것으로 나타났다. 교육 수준의 경우, 초졸 이하는 20.6%, 중졸은 11.5%, 고졸은 32.6%, 대졸 이상은 35.3%로 나타났다. 가구원 수의 경우, 4인 가구가 30.4%로 가장 높게 나타났고, 2인 가구가 23.6%, 3인 가구가 24.0% 순으로 나타났으며, 1인 가구 비율은 7.4%를 차지하고 있는 것으로 분석되었다. 또한 유자녀 가구에 포함된 응답자는 전체의 47.2%, 고령자가구는 29.9%로 나타났다.

      
        Table 2. 
				
        

        
          Summary statistics on the characteristics of survey participants
        
        

      

      
        
          
            	Variable
            	Description
            	N (%)
          

        
        
          	Total
          	
          	22,948(100.0)
        

        
          	Sex
          	Male
          	10,411(45.4)
        

        
          	Female
          	12,537(54.6)
        

        
          	Age
          	<10
          	2,489(10.9)
        

        
          	10~18
          	2,425(10.6)
        

        
          	19~29
          	2,250(9.8)
        

        
          	30~39
          	2,946(12.8)
        

        
          	40~49
          	3,283(14.3)
        

        
          	50~59
          	3,499(15.3)
        

        
          	60~69
          	3,014(13.1)
        

        
          	>69
          	3,042(13.3)
        

        
          	Region
          	Metropolitan
          	10,386(45.3)
        

        
          	Others
          	12,562(54.7)
        

        
          	Monthly household income1)
          	Low
          	4,072(17.9)
        

        
          	Middle low
          	5,852(25.7)
        

        
          	Middle high
          	6,497(28.5)
        

        
          	High
          	6,369(28.0)
        

        
          	Education level of householder
          	Below elementary school
          	3,723(20.6)
        

        
          	Middle school
          	2,083(11.5)
        

        
          	High school
          	5,914(32.6)
        

        
          	College or higher
          	6,400(35.3)
        

        
          	Number of household members
          	1
          	1,704(7.4)
        

        
          	2
          	5,408(23.6)
        

        
          	3
          	5,506(24.0)
        

        
          	4
          	6,974(30.4)
        

        
          	5
          	2,356(10.3)
        

        
          	Over 6
          	982(4.3)
        

        
          	Type of households
          	Single-person household
          	1,704(7.4)
        

        
          	Non single-person household
          	21,244(92.6)
        

        
          	Two-person household
          	5,408(23.6)
        

        
          	Non two-person household
          	18,914(76.4)
        

        
          	Household with children
          	10,820(47.2)
        

        
          	Non household with children
          	12,128(52.9)
        

        
          	Elderly household
          	6,863(29.9)
        

        
          	Non elderly household
          	16,085(70.1)
        

      

      
        
          1) Monthly household income was divided equally among household income quartile groups based on the average monthly equalized household income (=monthly household income N of the household members) according to the sex and age group.
        

      

      

      다음으로 인구·사회학적 특성별, 가구 유형별 개인의 한식섭취율 평균을 비교한 결과는 Table 3과 같다. 먼저 전체응답자의 한식섭취율 평균은 72%인 것으로 분석되었다. 이는 제4기(2007~2009) 국민건강영양조사를 활용한 Kang MJ등(2014)의 한식섭취율 평균(80.1%)보다 약 8% 낮은 값으로 한식섭취율이 과거에 비해 점차 감소하는 추세를 나타낸다고 볼 수 있다. 다음으로 남성(71%)보다 여성(72%)의 한식섭취율 평균이 높고(p<.0001), 특별·광역시에 거주하지 않는 그룹(72%)이 특별·광역시에 거주하는 그룹(71%)보다 한식섭취율 평균이 높은 것으로 나타났다(p<.0001). 또한, 나이가 많은 그룹(p<.0001), 가구 소득이 낮은 그룹(p<.0001), 가구주 교육수준이 낮은 그룹(p<.0001)의 한식섭취율이 높은 것으로 나타났다. 이는 여성이 남성보다, 연령이 높을수록, 읍면 지역에 거주할수록, 가구 소득수준이 낮을수록 한식섭취율이 높게 나타난다는 Kang MJ 등(2014)의 결과와 일관된 것이다. 한편, 가구원 수에 따른 한식섭취율을 비교해 보면, 2인 가구의 한식섭취율 평균이 76%로 타 가구에 비해 가장 높게 나타났고, 다음으로 1인 가구의 한식섭취율이 75%로 두 번째로 높은 수준으로 나타났다(p<.0001). 또한 미성년 자녀가 있는 가구(68%)는 그렇지 않은 가구(75%)에 비해 7% 낮은 한식섭취율을 보이며(p<.0001), 고령자가 있는 가구(79%)는 고령자 미포함 가구(69%)에 비해 10% 높은 한식섭취율을 보이고 있다(p<.0001). 이와 같이 가구 유형별 비교에서 1인가구와 미성년자 미포함 가구의 상대적으로 높은 한식섭취율은 다소 의외의 결과로서 해당 가구 유형 내에서 개인 특성 등을 통제한 보다 엄밀한 분석이 필요한 것으로 여겨진다.

      
        Table 3. 
				
        

        
          The average consumption rate of Hansik
        
        

      

      
        
          
            	Characteristics of household members
            	Mean
            	Standard error
            	p-value1)
          

        
        
          	Total
          	
          	0.72
          	0.0023
          	
        

        
          	Sex
          	Male
          	0.71
          	0.0029
          	<.0001
        

        
          	Female
          	0.72
          	0.0028
        

        
          	Age
          	<10
          	0.66
          	0.0046
          	<.0001
        

        
          	10~18
          	0.63
          	0.0059
        

        
          	19~29
          	0.62
          	0.0058
        

        
          	30~39
          	0.68
          	0.0045
        

        
          	40~49
          	0.72
          	0.0036
        

        
          	50~59
          	0.79
          	0.0031
        

        
          	60~69
          	0.83
          	0.0031
        

        
          	>69
          	0.85
          	0.0030
        

        
          	Region
          	Metropolitan area
          	0.71
          	0.0034
          	<.0001
        

        
          	Others
          	0.72
          	0.0032
        

        
          	Monthly household income
          	Low
          	0.77
          	0.0056
          	<.0001
        

        
          	Middle low
          	0.72
          	0.0040
        

        
          	Middle high
          	0.70
          	0.0037
        

        
          	High
          	0.69
          	0.0035
        

        
          	Education level of householder
          	Below elementary school
          	0.80
          	0.0042
          	<.0001
        

        
          	Middle school
          	0.76
          	0.0064
        

        
          	High school
          	0.70
          	0.0040
        

        
          	College or higher
          	0.68
          	0.0036
        

        
          	Number of household members
          	1
          	0.75
          	0.0098
          	<.0001
        

        
          	2
          	0.76
          	0.0045
        

        
          	3
          	0.71
          	0.0034
        

        
          	4
          	0.69
          	0.0035
        

        
          	5
          	0.70
          	0.0063
        

        
          	Over 6
          	0.70
          	0.0099
        

        
          	Type of households
          	Single-person household
          	0.75
          	0.0098
          	<.0001
        

        
          	Non single-person household
          	0.71
          	0.0022
        

        
          	Two-person household
          	0.76
          	0.0045
          	<.0001
        

        
          	Non two-person household
          	0.70
          	0.0024
        

        
          	Household with children
          	0.68
          	0.0029
          	<.0001
        

        
          	Non household with children
          	0.75
          	0.0031
        

        
          	Elderly household
          	0.79
          	0.0035
          	<.0001
        

        
          	Non elderly household
          	0.69
          	0.0025
        

      

      
        
          1) Significant difference was tested by ANOVA.
        

      

      

      다음으로 국민건강영양조사의 매식 여부에 근거하여 식사형태를 가정식, 외식, 급식으로 분류한 후, 가구 유형에 따른 식사 형태 차이를 비교하였다. 그 결과는 Table 4와 같다. 전체 응답자의 식사 형태를 살펴보면, 설문조사 대상 기간(하루) 동안 외식을 한 응답자의 비중이 96.9%로 가장 많았으며, 다음으로 가정식 87.2%, 급식 18.9% 순으로 나타났다. 가구 유형별로 식사 형태를 살펴본 결과, 가정식을 섭취한 1인 가구 응답자의 비중은 79.7%, 2인 가구는 78.1%로 전체응답자의 비중(74.2%)에 비해 상대적으로 높게 나타났으며, 급식을 섭취한 1인 가구 응답자의 비중은 8.3%, 2인 가구는 8.9%로 전체 응답자의 비중(16.2%)에 비해 상대적으로 낮게 나타났다. 외식을 섭취한 응답자의 비중은 82.2%이며, 1인가구의 경우 83.8%, 2인 가구는 82.6%로 1인 가구의 외식 섭취 비중이 가장 높게 나타났다. 이는 2인 이상 가구보다 1인가구의 주 외식 횟수가 높다는 Lee KI 등(2015)의 연구와 일관된 결과로 볼 수 있다. 반면, 유자녀가구의 경우, 타 가구에 비해 가정식을 섭취한 응답자의 비중(74.4%)이 낮게 나타났고, 급식을 섭취한 응답자의 비중(25.1%)은 가장 높은 것으로 분석되었다. 마지막으로 고령자가구의 경우 타 가구에 비해 가정식을 섭취한 응답자의 비중(80.6%)이 가장 높았으며, 외식을 한 응답자의 비중(80.8%)은 가장 낮은 것으로 나타났다. 이는 고령자의 경우, 식사준비를 본인이 하는 비중이 높은 반면, 상대적으로 외식하는 비중이 낮다는 Shin KJ 등(2016)의 결과와 일관된 것으로 볼 수 있다.

      
        Table 4. 
				
        

        
          Styles of meal across household types
        
        

      

      
        
          
            	n (%)
            	Total (n=22,948)
            	Single-person household (n=1,704)
            	Two-person household (n=5,408)
            	Household with children (n=10,820)
            	Elderly household (n=6,863)
            	
              χ
              2
            
          

        
        
          	Homemade meal
          	17,017(74.2)
          	1,358(79.7)
          	4,225(78.1)
          	8,052(74.4)
          	5,612(80.6)
          	14.35**
        

        
          	Eating out
          	18,852(82.2)
          	1,428(83.8)
          	4,468(82.6)
          	9,136(84.4)
          	5,627(80.8)
        

        
          	Cafeteria
          	3,709(16.2)
          	141(8.3)
          	484(8.9)
          	2,716(25.1)
          	663(9.5)
        

      

      
        
          **p<0.05.
        

      

      

      다음으로 식사 형태별 한식 비중을 파악하기 위해 응답자 개인이 하루 동안 특정한 식사 형태로 섭취한 음식 가짓수 중 한식이 차지하는 비율을 계산하였다. 그 결과, Table 5와 같이 가정식에서 차지하는 한식 비중(91%)이 가장 높은 것으로 나타났고, 급식에서의 한식 비중은 86%를 차지했으며, 외식에서의 한식 비중은 47%로 가장 낮게 나타났다.

      한식섭취율에 영향을 미치는 요인에 대한 Tobit 모형의 추정결과는 Table 6과 같다. 먼저 2013년에 비해 2014년, 2015년의 한식섭취율이 유의하게 감소하였으며(p<.01), 연령이 높을수록 한식섭취율이 높은 것으로 추정되었다(p<.01). 또한 농촌 거주 가구(p<.01), 월 평균 가구소득이 낮은 가구(p<.01), 가구주 학력이 낮은 가구의 한식섭취율이 높은 것으로 나타났다(p<.1). 이는 앞서 언급한 Kang MJ 등(2014)의 결과와 유사한 것으로 볼 수 있다.

      
        Table 5. 
				
        

        
          Percentage of Hansik in styles of meal
        
        

      

      
        
          
            	
            	Number of observation
            	Mean
            	Standard error
          

        
        
          	Homemade meal
          	17,017
          	0.91
          	0.0020
        

        
          	Eating out
          	18,852
          	0.47
          	0.0033
        

        
          	Cafeteria
          	3,709
          	0.86
          	0.0041
        

      

      

      
        Table 6. 
				
        

        
          Tobit estimation results
        
        

      

      
        
          
            	Variable
            	Coefficient
            	Standard error
          

        
        
          	Intercept
          	0.6629***
          	0.0124
        

        
          	Year (reference=2013)
          	2014
          	-0.0106***
          	0.0032
        

        
          	2015
          	-0.0134***
          	0.0032
        

        
          	Sex
          	0.0038
          	0.0027
        

        
          	Age
          	0.0033***
          	0.0001
        

        
          	Residence
          	-0.0118***
          	0.0027
        

        
          	Log(monthly income level)
          	-0.0064***
          	0.0019
        

        
          	Education level of householder (reference=below elementary school)
          	Middle school
          	-0.0095*
          	0.0050
        

        
          	High school
          	-0.0293***
          	0.0043
        

        
          	Over college graduate
          	-0.0388***
          	0.0046
        

        
          	Single-person household
          	-0.0251**
          	0.0061
        

        
          	Two-person household
          	-0.0007
          	0.0040
        

        
          	Household with children
          	0.0088**
          	0.0038
        

        
          	Elderly household
          	0.0127***
          	0.0036
        

        
          	
            σ
          
          	0.1680***
          	0.0010
        

        
          	Log likelihood
          	4,460
        

        
          	Number of observation
          	16,423
        

      

      
        
          *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
        

      

      

      다음으로 1인 가구 여부, 미성년 자녀나 고령자 유무 등의 가구 특성이 한식섭취율에 유의한 영향을 미치는 것으로 추정되었다. 첫째, 1인 가구 더미의 추정계수는 음의 값으로 추정되어 1인 가구의 한식섭취율은 다인가구 가구원에 비해 2.51% 낮은 것으로 나타났다(p<.05). 이와 같이 Table 3의 그룹별 단순 평균 비교와 다른 추정 결과는 1인 가구의 연령 분포와 관련이 있는 것으로 볼 수 있다. 즉, 1인 가구의 한식섭취율이 높은 것은 연령이 높은 1인 가구의 영향이며, 이는 계량모형에서 연령을 통제함에 따라 순수한 1인 가구의 효과가 음(-)의 추정치로 나타난 것으로 확인된다. 이러한 추정결과는 일반적으로 1인 가구는 시간과 예산을 절감하는 방향으로 식품을 소비하는 특성이 있다는 선행연구(Park JH & You SY 2016)와도 일관된 것이다. 또한 상대적으로 1인 가구는 집에서 혼자 음식을 조리하는 것보다 외식이나 즉석 조리식품으로 간단하게 먹는 특성을 보이는데, 이러한 1인 가구의 소비행태는 한식 섭취 수준과도 밀접한 관련이 있다. 제6기 조사 결과 외식에서 차지하는 한식 비중(Table 5)은 약 47%로 가장 낮게 나타났는데, 1인 가구의 외식 비중은 전체 응답에서 차지한 외식 비중보다 상대적으로 높게 나타났다(Table 4). 이는 1인 가구가 다인가구에 비해 한식을 덜 섭취한다는 결과를 뒷받침해준다고 할 수 있다. 둘째, 미성년 자녀가 있는 가구 구성원의 한식섭취율이 그렇지 않은 가구원에 비해 0.88% 높은 것으로 나타났다(p<.05). 이는 한식 중심 식단의 학교 급식을 상대적으로 많이 하는 미성년 자녀가 있는 경우, 이를 고려한 부모의 식단 선택이 반영된 추정 결과로 볼 수 있다. 셋째, 고령자가 있는 가구 구성원의 한식섭취율은 비고령자가구의 가구원에 비해 약 1.27% 높은 것으로 추정되었다(p<.01). 가구원 중 고령자가 있을 경우 전체 식단에서 한식 중심의 식단이 차지하는 비중이 상대적으로 높음을 의미한다. 이는 연령이 높을수록 한식섭취율이 높아지는 추정 결과와도 일관된 것으로 볼 수 있다.

      한편, 이러한 가구 유형이 한식섭취에 미치는 영향에 대한 추정결과를 이용하면 고령자가구(0.0127) 중1인가구(-0.0251)인 독거노인가구의 경우 동거인이 있는 고령가구에 비해 한식섭취율이 낮아지는 것으로 해석할 수 있다. 즉, 연령이 높을수록, 고령자 가구원이 있을수록 높은 한식섭취율을 보이는 경향이 있지만, 고령자 1인 가구인 독거노인가구의 경우 상대적으로 한식을 덜 섭취한다는 것을 알 수 있다. 또한 고령자가구(0.0127) 중 미성년 자녀가 있는(0.0088) 경우 한식섭취율은 미성년 자녀가 없는 경우에 비해 상대적으로 더 높아짐을 알 수 있다. 이러한 결과는 배우자나 기타 가족과 동거하는 노인일수록 식사준비가 수월하고 식품 섭취의 다양성이 높다는 Shin SK 등(2012)이나 독거노인 가구가 2인 이상 고령 가구에 비해 소득이 낮고 식료품 구입이 어려우며, 음식 조리에 대한 의욕이 적다는 Jeon YH & Ahn BI(2016) 등의 선행연구와도 일관된 것이다.

    

    

  
    
      요약 및 결론
      본 연구는 1인가구, 미성년자녀 유무, 고령자 유무 등 가구유형을 포함하여 소비자의 한식섭취에 영향을 미치는 요인에 대한 실증 분석을 시도하였다. 분석을 위해 국민건강영양조사 원자료를 이용하여 개인별 한식섭취율을 추정하였으며, 한식섭취율 영향 요인 분석을 위해 토빗모형을 이용하였다.

      분석 결과, 연령이 높을수록, 가구 소득이 낮을수록, 가구주 학력이 낮을수록 한식섭취 수준이 높은 것으로 나타났으며, 농촌 지역 가구가 도시 가구에 비해 높은 한식섭취율을 보이는 것으로 나타났다. 또한 1인 가구의 한식섭취율이 다인가구에 비해 낮고, 미성년 자녀가 있는 가구나 고령자가 있는 가구의 가구원은 상대적으로 높은 한식섭취율을 보이는 것으로 나타났다. 하지만 고령이지만 1인 가구인 경우, 즉 독거노인 가구의 경우 다른 가구원과 동거하는 고령자에 비해 한식을 덜 섭취하는 것으로 나타난 반면, 미성년 자녀와 고령자를 모두 포함한 가구의 경우 한식 섭취 수준이 높은 것으로 추정되었다.

      교육 수준의 향상, 소득 증가, 초혼 연령의 상승, 고령화에 따른 독거노인의 증가 등의 사회문화적 요인을 고려할 때 향후 1인 가구의 규모는 가파르게 증가할 것으로 보인다. 특히 한식 섭취 수준이 낮은 1인 가구가 새로운 소비 주체로 부상할 것으로 예상됨에 따라 1인 가구의 한식 소비 확대를 위한 정책 대안 마련이 필요하다. 예를 들어 비용과 시간 절감을 위한 소포장 식재료 확대, 사회·심리적 관계망을 고려한 식생활 지원책 등이 마련될 수 있다.

      본 연구의 분석 결과는 가구 형태별 한식 섭취 수준을 파악하고, 향후 한식 정책 방향 및 한식 소비 확대 전략을 수립하는 데에 기초 자료로 활용될 수 있다는 점에서 의미가 있다. 그러나 본 연구의 한식 분류 기준은 기존 선행연구에서 전문가 조사를 통해 제시한 하나의 한식 데이터베이스에 근거하고 있어 매우 다양한 음식을 한식과 비한식의 두 가지로 분류함에 따른 연구의 한계가 있음을 밝힌다. 따라서 보다 엄밀한 한식의 정의 방법 개발과 이에 기초한 한식섭취율 분석은 중요한 향후 연구 과제의 하나가 된다.

      또한 응답자가 하루 동안 섭취한 음식 가짓수 중 한식 가짓수의 비율인 한식섭취율을 기반으로 도출되었기 때문에 실제 섭취량과 주식 및 부식의 차이를 고려하지 못한 한계가 있다. 향후 연구에서는 중량 및 주식과 부식의 비중을 반영한 보다 엄밀한 한식섭취율 추정과 이를 활용한 분석이 필요하다. 또한 연령, 가구원 수 등의 인구사회학적인 특성 외에 결식 여부, 식사 시간 등과 같은 식품 소비 라이프스타일로 가구 유형을 군집화하고, 각 군집별로 한식 소비행태를 분석한다면, 보다 실질적인 가구 유형별 한식 증진 방안이 도출될 수 있을 것이다.
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